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REQUERIMENTO N2 483 / 2021 - SINJUR/TJRO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA,

SINDICATO DOS TRABALHADORES
NO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA -
SINJUR, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP] sob
o n. 34.482.307/0001-98, com sede na Rua Venezuela, n. 1.082,
Bairro Nova Porto Velho, Porto Velho/RO, CEP 76.820-100, e-
mail gislaine@tjro.jus.br e telefone (69) 3217-9254,
representada por sua Presidente GISLAINE MAGALHAES
CALDEIRA, servidora publica estadual, brasileira, casada,
portadora do RG n. 376.143 SSP/RO, inscrita no CPF/MF sob o n.
408.713.392-34, vem perante Vossa Exceléncia, expor e
requerer o seguinte:

DO DEBITO QUE A ADMINISTRACAO SUPERIOR DO TJRO TEM
COM OS SERVIDORES QUANTO AOS 89,22%

E de conhecimento geral que o Poder Judiciario
rondoniense tem um passivo enorme com seus servidores, mas um
que traz bastante inconformismo para a categoria é o relativo ao
pagamento do valor de diferenca remuneratéria decorrente do
reajuste dos 89,22% incidentes nos vencimentos dos meses de
maio a dezembro de 1993, doravante denominado pelos
servidores como os 89,22%, sobretudo pelo tempo transcorrido
desde a sua origem (1999), pela idas e vindas das Administragoes
Superiores, algumas se comprometendo a pagar, outras deixando
de cumprir negociagoes firmadas e agora pelo extravio dos autos
administrativos que tratam do tema.

Vale a pena fazer um breve resgate histérico da
questao:

Nos idos de 1994, foi deferido administrativamente


tel:(69) 3217-9254

o reajuste salarial aos servidores do TJRO no percentual de
89,22%, nos moldes dos reajustes aplicados aos servidores da
Assembleia Legislativa, Ministério Publico e Tribunal de Contas.

Diante do exposto, com base no art. 50, da Lei n® 292/90, no
parecer do DRH deste Tribunal de Justica e precedente do
Ministério Publico, autorizo a aplicagdo nas tabelas Salariais
deste Poder, a partir do corrente més, devidamente
atualizadas, da média dos indices aplicados as tabelas salariais
do Poder Executivo pela Lei Complementar n? 78/93. A tabela
do Plano de Cargos devera ser oportunamente ajustada
as tabelas decorrentes desta decisado.

Porto Velho, 25 de janeiro de 1994.
Des. Eurico Montenegro Junior
Presidente

No mesmo periodo, foi aprovada a Lei
Complementar n? 092/93, que tratou do Plano de Cargos,
Carreiras e Salarios dos Servidores do TJRO, a qual, em seu art.
59, retroagiu seus efeitos financeiros a junho/93.

Assim, no decorrer do ano de 1994, foi implantado
o PCCS com os reajustes concedidos, sendo que, até final de
1996, apesar do inconformismo dos servidores e do SINJUR, foi
pago o retroativo das diferencas salariais advindas apenas e tao
somente do PCCS.

Vale ressaltar que, tendo em vista a existéncia de
acoes judiciais discutindo a metodologia de cdalculo da diferenca
decorrente do reajuste dos 89,22%, o entdao Presidente do TJRO
no biénio 1996/1997, Des. Antonio Candido de Oliveira, tomou a
seguinte decisao no processo administrativo ingressado pelo
SINJUR:

1.A matéria em assunto destes autos estd sendo discutida em
acdo propria que tem inicio na vara da faz. publica local, entdo
proposta pelo sindicato dos servidores.

2.Por esta ou para esta Presidéncia a diferenc¢a postulada é
indevida.

3. Devem, pois, os postulantes aguardar o desfecho
Jjudicial.

4. Ciéncia aos interessados, a CONJUR inclusive e operadas as
devidas baixas, ao arquivo.

PVH, em 23.09.96

Des. Antonio Candido de Oliveira

Presidente

Ao julgar a acao judicial proposta por um grupo de
servidores, o TJRO reconheceu o pleito e condenou o Estado ao
pagamento do retroativo salarial referente ao reajuste dos



89,22% e determinou a efetiva aplicacao da decisao
administrativa que reconheceu o reajuste da lavra do Des. Eurico
Montenegro Junior.

Com o julgamento favoravel, houve renovacao do
pedido de pagamento do retroativo do reajuste dos 89,22% por
alguns servidores, outrora realizado pelo SINJUR e
sobrestado pelo Des. Antonio Candido de Oliveira, sendo
deliberado pelo Des. Péricles Moreira Chagas, entao Presidente
do PJRO, o seguinte:

Com base na manifestagcdo da Secretaria Administrativa,
considerando que o direito a retroatividade do reajuste salarial
no percentual de 89,22% restou reconhecido judicialmente a
um grupo de servidores, quando do julgamento da Apelagdo
Civel n. 99.001155-0, defiro o pedido, a fim de que os
efeitos daquela decisdo seja estendida aos demais
servidores que fazem jus ao reajuste, conforme
levantamento realizado pelo Departamento de Recursos
Humanos.

Por conseguinte, autorizo o pagamento, desde que haja
previsdo e disponibilidade or¢camentdria para tanto.
Prossiga-se o feito, com remessa dos autos a Auditoria Interna
para andlise da metodologia de cdlculos, e subseqiiente
apuragdo pelo Departamento de Recursos Humanos do
montante da despesa.

Porto Velho, 09 de marco de 2007.
Des. Péricles Moreira Chagas
Presidente em Exercicio

Neste cenario, o Des. Péricles Moreira Chagas
determinou o pagamento, consoante despacho a seguir transcrito:

Vistos.

Considerando o que consta dos presentes autos, proceda-se
ao necessdrio para o pagamento dos valores devidos em 24
parcelas mensais e consecutivas, a partir de outubro de 2007,
inclusive, cada uma delas com juros de 1% ao més, conforme
art. 406 do Cddigo Civil em vigor, e corre¢cdo monetdria nos
termos do Provimento n. 13/98-CG.

Para os servidores que tiverem diferencas a receber, até o
limite de R$ 5.999,00, receberdo em parcela tinica e integral.

Porto Velho, 05 de setembro de 2007.
Des. Péricles Moreira Chagas
Presidente em Exercicio

Seguindo esta determinacao foram pagas4
parcelas, nos termos da decisao acima destacada. Ocorre que a
decisao administrativa do e. Presidente Péricles nao foi cumprida



integralmente, haja vista que a metodologia de calculo da
diferenca nao contemplou todas as gratificacoes.

Na presidéncia do Des. Céassio Rodolfo Sbarzi
Guedes, a administracao desse TJRO homologou nova
metodologia de cdlculo e programou o pagamento de 2 (duas)
parcelas, no valor total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada
para todos os servidores, e outra parcela de igual valor para o
servidor que estivesse com problema de saude, ficando o saldo
devedor para a préxima gestao pagar.

Entretanto, na administracao do Des. Roosevelt
Queiroz Costa, houve a paralisacao do pagamento determinado
pelas administragoes anteriores, sob o argumento de auséncia de
orcamento e de disponibilidade financeira, bem como de que
houve ingresso de acao judicial pelo SINJUR, discutindo-se a
metodologia de calculo e o nao pagamento de juros de mora
(autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001). Impende registrar que
essa acao ja tinha sido ajuizada, antes mesmo da decisdo do Des.
Céassio Rodolfo Sbarzi Guedes, nao sendo fato novo para esse
TJRO deixar de cumprir com o pagamento das parcelas de que se
comprometera.

Nao restando outra saida aos servidores, senao
aguardar o julgamento da acao judicial n. 0248213-
52.2009.8.22.0001, na qual a questao foi dirimida,
determinando-se o “pagamento retroativo do reajuste salarial de
89,22% aos servidores que ingressaram com a ag¢do n.
001.1998.008457-2 (referidos no 12 grupo), bem como
aqueles que apresentaram requerimentos administrativos
sobrestados pela decisdo do presidente desta e. Corte a fl. 1.102
(referidos no 22 grupo), mantendo, entretanto, o
reconhecimento da prescricdo no que se refere aos demais
servidores (referidos no 32 grupo).

Logo, nao hd mais obice para que esse TJRO
retome o pagamento dos 89,22% aos servidores, bastando
averiguar quem nao teria o direito contemplado, ja que fulminado
pela prescricao.

Neste cenario, desde o transito em julgado da
aludida acao (16/02/2018), o ora Requerente vem diligenciando
para localizar os autos administrativos em que este Sindicato,
atuando em nome da categoria, postulou o pagamento dos
89,22%, sendo expedida recentemente pela Diretora do
Departamento de Pessoal e Politica Salarial a seguinte certidao:
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CERTIDAO - DPPS/SGP/PRESI/TJRO

CERTIFICAMOS para os devidos fins, atendendo solicitacao do
Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado de Rondonia -
SINJUR, em que requer vista dos autos do processo administrativo iniciado em
1994, o qual tratou do pagamento do retroativo do PCCS/94 com o acréscimo
do reajuste de 89,22%, (1889371), que em busca aos arquivos do
Departamento de Pessoal e Politica Salarial/DPPS/SGP foram localizados:
pedido do SINJUR datado de Agosto/1994, Parecer n. 001/Audint de 05/09/1994
e Despacho da Presidéncia do Tribunal de Justica, datado de 23/09/1996, os
quais foram retirados do processo judicial n. 0151614-51.2009.8.22.0001.

Certificamos ainda que apods envidados todos os esforcos por
este Departamento de Pessoal e Politica Salarial, ndo se obteve éxito na
localizacao do processo administrativo que tratou do pagamento do retroativo
do PCCS/94 com o acréscimo do reajuste de 89,22%

Sob as penalidades da lei, lavramos a presente certidao e
atestamos a veracidade das informacoes aqui prestadas.

Documento assinado eletronicamente por JEIELE ELINE CASTRO
SILVA, Diretor (a) do Departamento de Pessoal e Politica Salarial, em
09/03/2021, as 08:44 (horario de Rondonia), conforme art. 62, § 12, do
Decreto n? 8§.539, de 8 de outubro de 2015.

il
sel B
assinatura ?
eletrdnica

Neste cendrio, com o devido respeito, constata-se
que esse Poder Judiciario se descurou em zelar pela integridade
dos autos administrativos, os quais devidamente comprovam que
este SINJUR requereu o pagamento dos 89,22% a todos os

servidores, mas, passados mais de 3 trés anos do transito

em julgado da acao judicial n. 0248213-
52.2009.8.22.0001, ainda nao tiveram qualquer sinalizacao

da Administracao desse Tribunal quanto a retomada do
pagamento acordado, devidamente atualizado, em que

pese todo ano informar este passivo em seu balanco.

Ante o exposto, o SINJUR vem requerer que, certo
do senso de Justiga de Vossa Exceléncia e do pleno conhecimento
de que as decisoes administrativas implementadas por essa
Administracao Superior implicaram em elevada economia de
recursos financeiros ao Poder Judiciario rondoniense, seja
retomado o pagamento do débito relativo aos 89,22%,
devidamente atualizado, pois ndo hd qualquer 6bice juridico para
tanto.

Assim agindo, Vossa Exceléncia resolvera uma
pendéncia de quase 30 (trinta) anos, resgatando a confianca de
muitos servidores que ficaram ressentidos com o nao
cumprimento do compromisso anteriormente firmado com essa c.



Corte de Justicga.

Porto Velho, 19 de maio de 2021.

Gislaine Magalhaes Caldeira
Presidente do SINJUR
Em 19 de maio de 2021.

Documento assinado eletronicamente por GISLAINE
MAGALHAES CALDEIRA, Diretor(a) Presidente do
SINJUR, em 19/05/2021, as 18:29 (horario de Rondonia),
conforme art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro
de 2015.
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'::'if-.ﬂ?-._ A autenticidade do documento pode ser conferida no Portal

1_]'::'-5-"'-‘-: i SEI https://www.tjro.jus.br/mn-sist-sei, informando o cédigo
"J_E_i;':".:lé.l verificador 2210876 e o cédigo CRC 7F8F7F76.

Referéncia: Processo n2 0006678- ~
692021.8 22 8000 SEIn? 2210876/versao6
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PROCESSO : 0006678-69.2021.8.22.8000
Sindicato dos Trabalhadores no Poder Judiciario

INTERESSADO: do Estado de Rondonia - SINJUR
ASSUNTO : Pagamento do débito relativo aos 89,22%
PARA . Departamento de Pessoal e Politica Salarial -

" DPPS

DESPACHO N¢? 46543 / 2021 - SGP/PRESI/TJRO

Senhora Diretora,

Tratam os autos de solicitacao do Sindicato
dos Trabalhadores no Poder Judicidrio do Estado de
Rondonia - SINJUR requerendo que seja retomado o
pagamento do débito relativo aos 89,22%, devidamente
atualizado, conforme Requerimento 483 (2210876).

Relata que nos idos de 1994, foi deferido
administrativamente o reajuste salarial aos servidores do
TJRO no percentual de 89,22%, nos moldes dos reajustes
aplicados aos servidores da Assembleia Legislativa,
Ministério Publico e Tribunal de Contas; que foi deliberado
pelo Des. Péricles Moreira Chagas, a época Presidente do
PJRO, foi estendido o beneficio aos demais servidores que
fazem jus ao reajuste, conforme levantamento realizado
pelo Departamento de  Recursos Humanos, e
ainda, determinou o pagamento dos valores devidos em 24
parcelas mensais e consecutivas, a partir de outubro de
2007, inclusive, cada uma delas com juros de 1% ao més,
conforme art. 406 do Codigo Civil em vigor, e correcao
monetaria nos termos do Provimento n. 13/98-CG, bem



como para os servidores que tiverem diferencas a receber,
até o limite de R$ 5.999,00, receberao em parcela unica e
integral, e que na ocasiao foram paga 04 (quatro)
parcelas.

Destaca que na administracao do Des.
Roosevelt Queiroz Costa, houve a paralisacao do
pagamento determinado pelas administragcoes anteriores,
sob o argumento de auséncia de orcamento e de
disponibilidade financeira, bem como de que houve
ingresso de acao judicial pelo SINJUR, discutindo-se a
metodologia de calculo e o nao pagamento de juros de
mora (autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001). Registra que
essa acao ja tinha sido ajuizada, antes mesmo da decisao
do Des. Céassio Rodolfo Sbarzi Guedes, nao sendo fato novo
para esse TJRO deixar de cumprir com o pagamento das
parcelas de que se comprometera.

Aponta que passados mais de 3 trés anos do
transito em julgado da acao judicial n. 0248213-
52.2009.8.22.0001, ainda nao tiveram  qualquer
sinalizacao da Administracao desse Tribunal quanto a
retomada do pagamento acordado, devidamente
atualizado, em que pese todo ano informar este passivo em
seu balanco.

Ante os argumentos do SINJUR encaminho os
autos fisicos abaixo relacionados para que se proceda a
migracao para o SEI, nos termos da Resolucao n. 27/2016-
PR, devendo ser apensando a este SEI, somente aqueles
que se referem aos pedidos do sindicato.

Numero /
Ordem Processo Partes / Assunto -
Administrativo

Servidores do Poder Judiciario
0002454- / Reajuste da diferenca salarial
13.2013.8.22.0000 | dos 89,22%, das remuneracoes
(604/DRH/00) recebidas no periodo de maio a
dezembro/1993.

Volumes
1,2e3

. ,910 ,} %)433 “nnn | SINJUR / Providéncias salarios | Anexo



https://www.tjro.jus.br/images/Resolu%C3%A7%C3%A3o_n._027-2016-PR_-_SEI.pdf

LL.LVU1LV.0.44.UVUVVU

(449/DRH/93) dos Agentes de Seguranca 1/6
SINJUR / Devolucao do IRRF e Anexo
da Contribuicao Previdenciaria 2/6
108/SA/2008 retidos quando do pagamento Anexo
da diferenca de 89,22% e outras 3/6
1 providéncias.
Maria Rita de Cassia Costa de Anexo
491/DRH/2008 Mendonca / Pagamento da 4/6
diferenca salarial dos 89,22%.
Servidores do Poder Judiciario /
Reajuste da diferenca salarial Anexo
604/DRH/2000 dos 89,22%, das remuneracoes 5/6
recebidas no periodo de maio a
dezembro/1993.
SINJUR / Inclusao para céalculos
das gratificacoes do art. 31 da
0032347- Anexo
53.2009.8.22.1111 | LC 92/93 sobre o percentual no | ~g,q
periodo da vigencia da referida
lei, com as demais incidéncias.
Alberto Jakster Casara e outros /
2009476- Diferenca salaria ldos 89,22% vV
o N olumes
2 30.8.22.000 sobre algumas gratificacoes 1 2e3
(234/SA/2008) garantidas pela LC 68/92 e LC ’
92/93

Apos devolva os autos a esta Secretaria com
relatdério analitico constando as decisoes e deliberacoes
administrativas, relatéorio de pagamentos efetuados,
dentre outros que visem subsidiar deliberacao do Exmo.
Des. Presidente.

Atenciosamente,

— Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO LUIZ
: '| SEVEGNANI NICOCELLI, Secretario (a) de Gestao de
ﬂg!;ﬁ fi‘y Pessoas, em 26/05/2021, as 19:01 (horario de Rondonia),
| eletranica conforme art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro
de 2015.

[=]3 [=]
1 A autenticidade do documento pode ser conferida no Portal
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MONTENEGRO
BERNARDO

ANDRADE
VARGAS

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO PROCURADOR DO ESTADO FRANCISCO AGUIAR NETO,

AUTOS DE SEI N. 0006678-69.2021.8.22.8000

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DE RONDONIA - SINJUR, j& qualificado nos autos do processo em
epigrafe, por meio de seus advogados, em atencdo ao Oficio n° 1967/2022 -

PGETJ/PRESI/TIRO, vem perante Vossa Exceléncia expor e requer o seguinte:

DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Foi-nos requerido pelo Exmo. Procurador de Estado Francisco
Aguiar Neto resposta a seguinte indagacdo: quanto aos efeitos da Coisa
Julgada Material, que emana do Processo Judicial n. 0248213-
52.2009.8.22.0001, sob a discussGo quanto a prescricGo do direito dos

servidores enquadrados no chamado terceiro grupo.

Justifica o questionamento na andlise que fez da matéria,

registrando que:

“(...) encontrou mencdo a tese defendida pelo sindicato em
Embargos de Declaracdo (fls. 985/986), os terceiros interpostos, os quais
ndo foram conhecidos. Importante apontar que apesar dos referidos
Embargos ndo terem sido conhecidos, o julgamento foi claro em
apontar que ndo haveria obscuridade a fim de permitir sua admissdo.

Aponte-se, a questdo é que o Tribunal nGo conheceu dos Embargos,

Rua José Bonifacio, 663, Bairro Olaria, salas 303 a 305, Edificio Office Premium, Porto Velho - Rondodnia
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uma vez que a tese levantada jd teria sido analisada quando do
julgamento do Recurso de Apelacdo. Portanto, antes que se possa
analisar a matéria e no intuito de concretizar os Principios do
Contraditorio, Ampla Defesa e Colaboracdo, entende-se necessdrio
que os Causidicos que representam a agremiacdo sindical possam se

manifestar quanto a essa questdo levantada.”

Antes de adentrar no ponto questionado, convém rememorar
que, nos presentes autos administrativos (v. Requerimento n. 483/2021 -
SINJUR/TJRQO), o SINJUR visa a retomada do pagamento administrativo da
diferenca dos 89,22%, que o PJRO, na Administracdo do Des. Roosevelt
Queiroz, interrompeu, sob o argumento de auséncia de orcamento e de
disponibilidade financeira, bem como de que houve ingresso de ag¢ao judicial
pelo SINJUR, discutindo-se a metodologia de cdlculo e o ndo pagamento de
juros de mora (autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001)'.

Incontroverso que esse pleito € decorrente do transito em julgado
do fitulo judicial formado nos autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001, pairando
apenas a divida de quem serdo os contemplados pela retomada do

pagamento administrativo.

Essa duvida surge porquanto o fitulo judicial faz uma segregacdo
entre servidores que tém direito e outros cujo auferimento estd fuminado pela

prescricdo, sendo oportuno transcrever a parte dispositiva daquele:

“A vista do exposto, dou parcial provimento aos apelos, e, como
consequéncia, reforma a sentenca tGdo somente para determinar o

pagamento retroativo do reajuste salarial de 89,22% aos servidores que

') Impende registrar que essa agéo ja tinha sido ajuizada, antes mesmo da decisdo do Des. Cassio
Rodolfo Sbarzi Guedes que homologou nova metodologia de calculo e retomou o pagamento
administrativo da aludida diferencga, ndo sendo fato novo para que este TJRO deixasse de cumprir com
0 pagamento das parcelas de que se comprometera (v. narrativa histérica no Requerimento n.
483/2021 - SINJUR/TJRO).

Rua José Bonifacio, 663, Bairro Olaria, salas 303 a 305, Edificio Office Premium, Porto Velho - Rondodnia
2



MONTENEGRO
BERNARDO

ANDRADE
VARGAS

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ingressaram com a acdo n. 001.1998.008457-2 (referidos no 1° grupo),
bem como aqueles que apresentaram requerimentos administrativos
sobrestados pela decisGo do presidente desta e. Corte a fl. 1.102
(referidos no 2° grupo), mantendo, entretanto, o reconhecimento da
prescricGo no que se refere aos demais servidores (referidos no 3°
grupo).” (DJe 193, de 19.10.2015)

Devidamente contextualizada a questdo, passa-se, no tdpico

seguinte, a respondé-la.

DA RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO

Sabe-se que o ftitulo judicial se interpreta ¢ luz da boa-fé e dos
elementos que o compdem (art. 489, § 3°, do CPC), estando adstrito aos
limites da lide. Por outro lado, a apreciacdo de qualquer deliberacdo de
autoridade administrativa deverd levar em consideracdo as circunst@ncias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agcdo do agente
(art. 22, § 1°, da LINDB).

Para que se entenda o alcance do fitulo judicial, forcoso realizar

a leitura da fundamentacdo, em especial, o seguinte trecho:

O primeiro grupo de servidores teve reconhecido direito na acdo de
cobranca n®001.1998.008457-2, que, ja com fransito em julgado, afasta
argumento de prescricdo.

O segundo grupo, composto pelos servidores que formalizaram pedido
administrativo e que teve curso suspenso por decisdo do presidente
desta Corte (fl. 1.102), teve interrompida a prescricdo até o transito em
julgado da acéo de cobranca n° 001.1998.008457-2.

Sendo assim, considerando o pedido de extensdo do direito
reconhecido na citada agdo (PA 604/2000), também em relagdo a eles

ndo se fala em prescri¢do.

Rua José Bonifacio, 663, Bairro Olaria, salas 303 a 305, Edificio Office Premium, Porto Velho - Rondodnia
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Entretanto, no que respeita ao ultimo grupo, cujos servidores ndo
integraram a a¢do de cobranca n° 001.1998.008457-2, tampouco
requereram administrativamente o pagamento do retroativo e sé se

manifestaram por ocasido do processo administrativo n° 604/2000,

forcoso reconhecer a prescricdo em razdo da inércia por mais de cinco
anos enfre a ciéncia da violacdo do direito (pagamento em valor
menor em janeiro/94) e a postulagcdo em sitio administrativo, em
24.09.2000 (fls. 501/505). (9.n.)

Nota-se que o julgador estabeleceu o critério da exclusdo para

desvendar quem tem direito a diferenca dos 89,22%, de modo que somente
se chegard ao terceiro grupo, formado por aqueles cujo direito estd
fulminado pela prescricdo, se sobejarem servidores que ndo integraram a
acdo de cobranca n. 001.1998.008457-2, nem requereram
administrativamente o pagamento do retroativo; na medida em que aqueles

tdo sé se manifestaram por ocasido do processo administrativo n. 604/2000.

Portanto, antes de se chegar ao Ultimo grupo, deve ser

averiguado os dois primeiros grupos, conforme consta no titulo judicial.

Desse modo, estabelecido o método sistemdtico, mais
consent@neo ao principio da boa-fé, para interpretacdo do fitulo judicial,
vale a pena trazer d fona que o posicionamento desta entidade sindical € de
que todos os servidores com direito ao aludido passivo estdo contemplados
no 2° grupo, diante da decisdo de fls. 1102 decorrente da peticGo do
Presidente do SINJUR postulando o pagamento do referido passivo em favor
de todos os servidores, proferida nos autos administrativos n. 590-DRH-94, o

que gerou o sobrestamento de todos os processos que tratavam do tema.

Ocorre que Vossa Exceléncia aponta que essa tese ja foi

enfrentada nos Terceiros Embargos de Declaracdo opostos pelo SINJUR,
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apesar de ndo terem sido conhecidos, sendo claro o julgador em apontar
que ndo haveria obscuridade a fim de permitir sua admisséo, na medida em

que j& teria sido analisada quando do julgamento do Recurso de Apelacdo.

De fato, Exceléncia, a questdo defendida de que houve
interrupcdo do prazo prescricional para todos os servidores em face da
peticdo administrativa do SINJUR que gerou a suspensdo pela decisdo de fls.
1.102, com repercussdo em todos os processos administrativos que tratavam
do tema, foi aventada nos aludidos declaratdérios e, também, nos recursos dos

processos conexos, mas nao foi enfrentada pelo TJIRO, conforme revelam os

v. acordaos proferidos no presente feito.

Dispde o art. 503 do CPC que a decisao que julgar total ou

parcialmente o mérito tem for¢ca de lei nos limites da questdo principal

expressamente decidida.

Logo, questdo prejudicial (efeitos interruptivos do pedido
administrativo do SINJUR que gerou a decisGdo administrativa de fls. 1.102
proferida nos autos administrativos n. 590-DRH-94, gerando o sobrestamento
de todos os processos que tratavam do tema) ndo enfrentada e, portanto,
ndo decidida expressa e incidentalmente no fitulo judicial, ndo fem o conddo

de operar os efeitos da coisa julgada.

Alids, para dirimir essa questdo, a Presidéncia desta egrégia Corte
determinou que a Secretaria de Gestdo de Pessoas se reunisse com
representantes do SINJUR, em uma espécie de decisdo coordenada (art. 49-
A e seguintes da Lei n. 9.784-99), com o infuito de documentar as
circunsté@ncias e como funcionava a administracdo a época dos fatos, com
o intuito de superar entraves mediante a cooperacdo entre as partes, para,
ao final, subsidiar a decisdo da atual Administracdo do TJRO quanto ao pleito

de retfomada do pagamento administrativo da diferenca dos 89,22%.
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Essa comunhdo de esforcos, resultou na elaboracdo da ATA DE
REUNIAO N° 2 / 2022 - ASJUC/SGP/PRESI/TJIRO, que consta no processo
administrativo, cujos autos estdo com vistas a Vossa Exceléncia para

elaboracdo de parecer, sendo oportuno transcrevé-la:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
Rua José Camacho, n® 585 - Bairro Olaria - CEP 76801-333 - Porto Velho - RO -
www.tjro jus.br

ATA DE REUNIAO N¢ 2/ 2022 -
ASJUC/SGP/PRESI/TJRO

Referente a reunido ocorrida as 08 (oito) horas do
dia 29 de novembro de 2021, na sala de reunides da Secretaria
de Gestdo de Pessoas do TJRO, o advogado do SINJUR,
Dr. Eurico Soares Montenegro Neto, apresentou a minuta de
Ata 2518080. Apbs leitura do documento, os
participantes GUSTAVO LUIZ SEVEGNANI NICOCELLI,
Secretario de Gestdo de Pessoas, WALDEMAR TRAJANO,
servidor da SOF e ex-Diretor da DIRPS, JULIO CESAR
NASCIMENTO DE SOUZA COSTA, Assessor Juridico da
Secretaria de Gestdo de Pessoas, e VALERIA PAULINO KORTE,
Assessora da Presidéncia, concordaram com seu teor, razdo pela
qual transcrevemos seu contetdo, para que conste como
complementacdo da Ata 1 (2500950), a ser assinada por todos
que estavam presentes naquela solenidade:

"Na pauta de reunido foi abordada a questdo do
pagamento do passivo do reajuste de 89% (oitenta e nove por
cento) incidente sobre as diferencas salariais e parcelas
retroativas dos servidores. Inicialmente, os presentes destacaram
que a orientagao do Presidente do TJRO, Des. Paulo Kyochi Mori,
é a de que os levantamentos devem seguir a parte dispositiva do
acordao exarado pelo Des. Gilberto Barbosa, que deu parcial
provimento ao Recurso de Apelacao dos Autores para determinar:
“pagamento retroativo do reajuste salarial de 89,22% aos
servidores que ingressaram com a acdo n. 001.1998.008457-2
(referidos no 12 grupo), bem como aqueles que apresentaram
requerimentos administrativos sobrestados pela decisao do

refere aos demais servidores (referidos no 32 grupo).” O
advogado do SINJUR, Dr. Eurico, destacou que esse acordao
julgou, em grau de recurso, o processo n° 0248213-
52.2009.8.22.0001; o processo n? 0151614- 51.2009.8.22.0001,
movido por Deusdete Pereira dos Santos e outros; e o processo n°
0003310-76.2010.8.22.0001, movido por Ademir Tobar e outros,
bem como que as fls. 1.102, mencionada pelo Des. Gilberto,
encontra-se no volume VI dos autos n® 0151614-
51.2009.8.22.0001 digitalizado no SGDG.

Em relacao ao 1° grupo - servidores que
ingressaram com a agao n. 001.1998.008457-2 - o servidor Julio
registrou que esses receberam os valores devidos por meio de
precatdério, inclusive ja houve o levantamento. O servidor
Waldemar Trajano lembra desse fato. Ja o advogado do SINJUR
sugeriu que fosse a juntada da documentacdo comprobatoéria
desse recebimento no SEI, para n&do restar davida e dai o
Presidente do TJRO possa declarar que niao ha qualquer direito a
ser recebido em relagao aos 89% para os aludidos servidores.

Em relacao ao 22 grupo - servidores que teriam
direito, pois apresentaram requerimentos administrativos
sobrestados pela decisao do Presidente do TJRO de fls. 1.102 - o
advogado do SINJUR registrou que a decisdao de fls. 1.102 se
trata de decisdo proferida pelo Des. Anténio Candido Oliveira,
entdao Presidente do TJRO, nos autos administrativos n. 590-DRH-
94, constituido de oficio para orientacao referente ao pagamento
da 12 parcela da diferenca do PCCS dos servidores arrolados nos
autos, conforme cépia juntada no processo judicial. O servidor
Waldemar Trajano explicou que essa decisdo repercutiu nos
demais processos administrativos instaurados de oficio pelo TJRO
por categoria de servidor para atender a mesma finalidade ou
outra decorrente do pagamento dessa diferenca e da implantacao
do PCCS, conforme pratica da época evidenciada no despacho
AUDINT n° 001 (fls. 1083-1085), onde foram citados os autos
administrativos n. 590/DRH/94, 595/DRH/94, 210/PCCS/94,
199/PCCS/94, sendo que, no adendo ao despacho da AUDINT n¢
001 (fls. 1085) , ha mencgdo quanto a apresentacao de calculos
pelo SINJUR. O advogado do SINJUR frisou, entdo, que o
despacho da Auditoria do TJRO e a decisdo do Presidente as fls.
1.102, foram motivados pela peticao do Presidente do Sindicato a

época, Anisio Teixeira Grécia, postulando o pagamento da
diferenca dos 89,22% em favor de todos os servidores (fls. 1086),
cujos autos administrativos ndo foram encontrados, conforme
certidao emitida pelo DRH e colacionada no requerimento do

presidente desta e. Corte a fl. 1.102 (referidos no 2° grupo),
mantendo, entretanto, o reconhecimento da prescrigdo no que se

SINJUR. Assim, asseverou o causidico, a tese do SINJUR é de que
como a entidade sindical representa a categoria, logo, todos os
servidores que ainda nao receberam administrativamente o valor
total devido quanto ao passivo dos 89,22%, por conta da decisao
do Des. Roosevelt, que suspendeu os pagamentos das parcelas até
o desfecho das acoes judiciais n? 0248213-52.2009.8.22.0001; n2
0151614-51.2009.8.22.0001 e n? 0003310-76.2010.8.22.0001,
tem direito a retomada do pagamento desse passivo, uma vez que
enquadrados no 2° grupo mencionado na parte dispositiva do
aludido acérdao.

Em relacao ao 3?2 grupo - reconhecimento da
prescrigdo no que se refere aos demais servidores - o advogado
do SINJUR sustentou que a andlise sucessiva dos servidores
enquadrados neste grupo resta prejudicada, na medida em que
todos os servidores com direito ao aludido passivo estao
contemplados no 22 grupo, diante da repercussdo da decisdo de
fls. 1102, proferida nos autos administrativos n. 590-DRH-94, em
todos os processos que tratavam do tema, além do que, nestes
mesmos autos, consta peticdo do Presidente do SINJUR
postulando o pagamento do referido passivo em favor de todos os
servidores, o que gerou a decisdo de fls. 1.102.

O Secretario de Gestdo de Pessoas Gustavo Luiz
Sevegnani Nicocelli, apontou que, uma vez identificados os
servidores integrantes do segundo grupo, o setor de folha de
pagamentos podera calcular os retroativos. A servidora Valéria
Paulino Korte informou que levara o que foi discutido a
Presidéncia do TJRO para definigdo das préximas providéncias
quanto ao assunto. O advogado do SINJUR e o servidor Waldemar
destacaram quanto a necessidade de resolugdo do assunto o mais
breve possivel, diante da expectativa dos servidores.

Por fim, nada a mais a ser tratado, deu-se por
encerrada a reunido, as nove horas da manha"
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Nesse cendrio, respondendo a indagacdo de Vossa Exceléncia,
ndo hd coisa julgada material quanto a questdo alegada pelo SINJUR e que
fundamenta sua tese de que todos os servidores tiveram seu direito
diferenca dos 89,22% sobrestado pela r. decisdo de fls. 1.102, conforme se
extrai da aludida ata, restando prejudicada a averiguacdo de quem fez

parte do terceiro grupo.

Esse entendimento € o melhor que se coaduna com o interesse
publico, bem como compativel com os principios da boa-fé e da

conservacdo da decisdo que devem nortear a interpretacdo do titulo judicial.

O Professor Estevdo Mallet leciona que a tarefa de interpretacdo
do titulo judicial deve emprestar-lhe efeito Ufil, nGo podendo gerar insanavel
confradicdo? que, no caso concreto, seria partir do terceiro grupo, para

definir os que tém direito ao ftitulo judicial.

Assim, superada essa questdo, pugna-se que o opinamento
juridico de Vossa Exceléncia elucide para a autoridade mdxima deste Poder

Judicidrio de que, uma vez reconhecida gue a decisdo de fls. 1.102 decorreu

de pedido do SINJUR e gerou o sobrestamento de todos os processos

administrativos que visavam reconhecer a aludida diferenca, é possivel

enquadrar todos os servidores do Judicidrio no 2° grupo constante da parte
dispositiva do titulo judicial formado nos autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001,

viabilizando a retomada do pagamento administrativo do referido passivo.

Porto Velho, 13 de junho de 2022.

EURICO SOARES MONTENEGRO NETO  RODRIGO OTAVIO DE VEIGA VARGAS
1742 OAB-RO 2829 OAB-RO

’hitps://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/1886/001 mallet.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y visualizado em 12.06.2022 as 13h38m.

Rua José Bonifacio, 663, Bairro Olaria, salas 303 a 305, Edificio Office Premium, Porto Velho - Rondodnia
7



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDOMNIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
Rua José Camacho, n.2 585 - Bairro Olaria - CEP 76801-330 - Porto Velho - RO -
www.tjro jus.br

PARECER JURIDICO N¢ 864 / 2022 -
PGET]J/PRESI/TJRO

DIREITO ADMINISTRATIVO - REAJUSTE SALARIAL
- CONCESSAO POR DECISAO ADMINISTRATIVA -
JUDICIALIZACAO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
COISA JULGADA - IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO MODIFICATIVA DA DECISAO.

1. Resumo

De proémio, permita-se delinear os pontos principais a serem
tratados:

a) A Coisa Julgada nao podera ser revista fora das hipdteses
normativas, sob pena de violacao de garantia
constitucional e subversao do préprio Estado de Direito;

b) Cabe interpretacdo de decisao judicial, porém é contrario a
hermenéutica alterar o sentido do decisério;

c) Os fatos, a motivacao e as questdes prejudiciais, fora das
hipdteses previstas no CPC, nao sao abarcados pela Coisa
Julgada;

d) A questdao prejudicial altera a conclusao sobre o mérito,
porém nao se confunde com o préprio mérito;

e ) O Acérdao no Processo n. 0248213-52.2009.822.0001
reconheceu expressamente em seu dispositivo a
existéncia de trés grupos de servidores no caso, sendo que
o direito do terceiro grupo restaria prescrito;

f) A interrupcao da prescricao nao é questao prejudicial, mas
sim questao principal da lide;



g) Nao cabe ao Gestor Publico renunciar administrativamente
a prescricao ou atender pleito de forma contraria a decisao
judicial.

2. Sinopse Fatica

Trata-se de consulta encaminhada pelo Excelentissimo Sr.
Juiz Secretario Geral quanto a pleito do Sindicato dos
Trabalhadores no Poder Judicidrio do Estado de Rondénia - SINJUR
para seja continuado o pagamento de diferenca pecuniaria.
Considerando se tratar de discussao que decorre de atos de 1993,
requer-se licenca para um escorc¢o fatico mais prolixo.

Por meio da LCE n. 078/1993, foi alterada a tabela
remuneratdria exclusivamente dos Servidores do Poder Executivo
Estadual, assim como varias gratificacdes de diferentes grupos de

servidoresE. Tal aumento dos servidores ficou conhecido como os
89,22%, niumero que este Procurador nao possui competéncia legal
ou técnica para atestar. No ambito do Processo Administrativo n.
449/1993 (id. 2442865, 0011423-22.2010.8.22.0000, fls. 55/85), o
entao Presidente do Tribunal de Justica, Exmo. Des. Eurico
Montenegro Junior, decidiu pela aplicacao da LCE n. 78/1993 aos
servidores do Poder Judicidrio, determinando que se aplicasse a
meédia dos indices aplicados as carreiras do Poder Executivo, uma
vez que nao havia correlacao com a estrutura do Poder Judiciario, a
partir do més em que a decisao foi juntada ao Processo
Administrativo.

Considerando que a decisao é de 25 de janeiro de 1994 e a
LCE n. 78/1993 de 25 de maio de 1993, tem-se uma diferenca de 7
meses entre a concessao administrativa e a vigéncia da norma.
Conforme apontado pela gestao do Sindicato em 2001 (id.
2442865,0011423-22.2010.8.22.0000, fls. 70/73) nao foi
requerido a época que o0 reajuste retroagisse a data de
promulgacao da norma, sendo que o entao Presidente da entidade
sindical e alguns servidores propuseram demandas judiciais para o
recebimento da diferenca, sendo vitoriosos. Com base nessa vitéria
judicial, o SINJUR entao pediu o pagamento nos mesmos moldes a
todos os servidores do Poder Judiciario.



Relevante se apontar ainda que alguns servidores fizeram o
mesmo pedido, recebimento do periodo entre a promulgacao da lei
e a decisao do Presidente do TJRO, em varios processos
administrativos. O sindicato (id. 2540571) aponta entre estes os
autos n. 590/DRH/94, 595/DRH/94, 210/PCCS/94 e 199/PCCS/94.

Por varios anos houve uma discussao administrativa quanto
aos valores a serem pagos aos servidores, tendo o ente sindical, em
2009, proposto acdes judiciais contra os calculos definidos pela
administracao do TJRO. No que se refere especificamente ao direito
de recebimento do periodo de maio a dezembro de 1993, teve-se
Acao Ordindria Coletiva que transcorreu sob o nimero 0248213-
52.2009.822.0001 na 22 Vara da Fazenda Publica da comarca de
Porto Velho - RO. Apds o devido tramite processual, foi promulgada
sentenca reconhecendo a prescricao do direito dos servidores em
outubro de 2013.

Desta decisao, o ente sindical interp6s recurso de Apelacao, o
qual levou a Acordao da 12 Camara Especial deste Tribunal em que

se reformou parcialmente a sentenca nestes termos:

EMENTA

Apelacdao civel. Reajuste salarial. Parcela retroativa.
Conexdao. Nulidade da sentenca. Nao ha. Cerceamento de
Defesa. Nao houve. Mérito. Prescricao. Principio da actio in
nata.

1. Reconhecida a conexao e reunidos 0S processos para
julgamento conjunto e consequente analise do todos os
documentos entranhados, nao ha falar em cerceamento de
defesa.

2. Pelo principio da actio in nata, o termo inicial da
prescricao coincide com o nascimento da pretensao e com
a possibilidade de postulacdao em juizo.

3. Nos termos do que dispbe o art. 1° do Decreto
20.910/32, as dividas passivas da Uniao, dos Estados e dos
Municipios, bem como todo e qualquer direito, ou acao,
contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.

4. Apelo parcialmente provido.

[...]

Sendo assim, considerando que, nos termos do que dispde
o Decreto 20.910/1932, é de cinco anos o prazo de
prescricao para exercicio de acao contra a Administracao



Plblica, descortinam-se nos autos trés situacdes distintas,
cada uma delas com consequéncias especificas: a)
servidores que diante do nao pagamento retroativo do
reajuste salarial concedido em janeiro/94, em 1998
ingressaram com a acao de cobranca ne
001.1998.008457-2 (Anisio Raimundo Teixeira Grécia,
Antonio Ferreira Paes, Angela Marques dos Santos Souza,
Katia Regina das Chagas Macario, Maria da Conceicao
Marques dos Santos, Lucilene Presta de Oliveira, Ricardo
Freire da Rocha, Walmir Nascimento de Jesus, Deise
Ballarin Pyles, Anténio Leal Alves, Maria de Fatima Tavares
Ramos e Genilda Lima de Oliveira), antes, portanto, de
escoado prazo prescricional; b) servidores que, diante do
nao pagamento retroativo do reajuste salarial
implementado em janeiro/94, ingressaram com pedidos
administrativos que foram sobrestados até o julgamento
desta acao de cobranca, com suspensao, portanto, do lapso
prescricional; c¢) servidores que, mesmo diante do nao
pagamento retroativo do reajuste salarial implementado
em janeiro/94, permaneceram inertes, sé pleiteando, em
24.09.2000, administrativamente (PA 604/2000) a
extensao dos efeitos da acao de cobranca n@
001.1998.008457-2.

O primeiro grupo de servidores teve reconhecido direito na
acao de cobranca n2 001.1998.008457-2, que, ja com
transito em julgado, afasta argumento de prescricao.

O segundo grupo, composto pelos servidores que
formalizaram pedido administrativo e que teve curso
suspenso por decisao do presidente desta Corte (fl. 1.102),
teve interrompida a prescricao até o transito em julgado
da acao de cobranca n? 001.1998.008457-2.

Sendo assim, considerando o pedido de extensao do direito
reconhecido na citada acao (PA 604/2000), também em
relacao a eles nao se fala em prescricao.

Entretanto, no que respeita ao Uultimo grupo, cujos
servidores nao integraram a acao de cobranca n2
001.1998.008457-2, tampouco requereram
administrativamente o pagamento do retroativo e s6 se
manifestaram por ocasiao do processo administrativo n®
604/2000, forcoso reconhecer a prescricao em razao da
inércia por mais de cinco anos entre a ciéncia da violacao
do direito (pagamento em valor menor em janeiro/94) e a
postulacao em sitio administrativo, em 24.09.2000 (fls.
501/505).

O Acérdao em questao afastou a prescricao referente aos dois
primeiros grupos, os servidores que propuseram acdes judiciais e



os servidores que protocolaram pedido administrativo durante o
prazo prescricional de 5 anos, enquanto quanto ao terceiro grupo,
servidores que nao adotaram nenhuma das duas medidas,
manteve o reconhecimento da prescricao.

A Corte Estadual expressamente reconheceu a prescricao dos
servidores que fizeram pedido administrativo no Processo n.
604/DRH/2000, uma vez que ja transcorrera o prazo prescricional.

A entidade sindical de imediato opd6s Embargos de
Declaracao indicando omissao do julgado, uma vez que o SINJUR
teria, em tempo habil, proposto pedido administrativo em nome de
todos os servidores no Processo Administrativo n. 449/DRH/1993
(Proc. 0248213-52.2009.822.0001 - SG, fl. 929). Ademais, defende
gque no ambito do Proc. Adm. n. 2009476-30.2009.8.22.0000, o
Pleno Administrativo do TJRO reconheceu o direito de todos os
servidores a referida diferenca, assim como o ato que originou a
acao ocorreu em 05.09.2007, nao devendo ser considerado a
decisao administrativa de 1994. Deste modo, haveria rendncia da
Administracao da prescricao.

Os Embargos nao foram providos (fl. 946), cite-se a Ementa:

Embargos de declaracao. Repeticao de argumentos. Nao
conhecidos. Obscuridade. Omissao. Nao ocorréncia.
Rediscussao. Impossibilidade. 1. Ha deficiéncia na
fundamentacao dos embargos declaratérios a ensejar
violacdo do principio da dialeticidade quando h& mera
transcricao pura e simples do recurso de apelacao. 2. Os
Embargos de declaracao visam integrar decisao omissa,
esclarecer contradicdes ou obscuridades, bem como sanar
erro material, ex vi do art. 535 do CPC. 3. Nao ha
obscuridade em acérddao que, apds exaustiva analise da
farta documentacao trazida para o processo, conclui a
existéncia de trés situacoes distintas e aplicada, para cada
uma delas, a solucao juridica adequada. 4. Nao ha falar em
omissao de decisao colegiada que, de forma expressa, se
manifesta sobre ventilado acordo administrativo,
ressaltando que o ato que estendeu o pagamento do
retroativo a todos os servidores do Tribunal de Justica nao
criou direito; sim deu eficacia a direito que, conforme
afirmam os préprios recorrentes, tem origem na LCE
78/93. 5. Embargos nao providos.

A Corte entao julgou que as alegacbes da parte foram



devidamente analisadas quando do julgado original, nao havendo
de se falar de qualquer omissao. Novamente, o Ente Sindical, assim
como alguns servidores, se valeu dos Embargos (fl. 955) para
questionar a decisao. Impugnou, resumidamente, omissao do
julgado por nao considerar: o Ente sindical pleiteou o pagamento
da diferenca para todos os servidores ja em 1994 no Proc. Adm. n.
590/DRH/1994 e houve decisao neste de fls. 1.102 que suspendeu
0 curso de todos os processos administrativos.

Mais uma vez, os Embargos nao foram providos (fl. 970),
julgando-se que a decisao original nao tinha qualquer omissao
referente aos fatos tratados. Foi oposto terceiro Embargos de
Declaracao pelo SINJUR (fl. 982), com fins de prequestionamento,
alegando-se que: o pagamento da diferenca de 89,22% decorreu
de pedido do ente administrativo em 1994 e a decisao de fls. 1.102
suspendeu o curso de todos os processos administrativos. Estes
Embargos nao foram conhecidos pela 12 Camara Especial (fl.
1005), julgando-se que nao havia qualquer vicio nos acérdaos
anteriores e o recurso tinha propdsito meramente protelatério.

A Entidade Sindical, substituindo os servidores, entao
interp6s Recurso Especial (fl. 1018), os quais nao foram admitidos
por a peca recursal estar incompleta (fl. 1064). A Entidade Sindical
op6s Embargos da decisao que nao admitiu o recurso (fl. 1066), os
quais foram rejeitados (fl. 1070). Novos Embargos foram opostos
(fl. 1076), sendo determinado o pagamento de custas (fl. 1084).
Interposto Agravo Interno, o Desembargador Presidente revogou a
decisao que nao admitiu o Recurso Especial (fl. 1179), concedendo
prazo para o Ente Sindical juntar as folhas restantes do Recurso.
Sendo que o novo Recurso Especial nao foi admitido por falta de
cabimento constitucional (fl. 1224). Desta decisao, nao houve
recurso e houve a preclusao maxima, a Coisa Julgada reconhecida
as fls. 1226.

Concluida a demanda processual, a parte, em 19 de maio de
2021, firmou pedido via SEI no presente processo (2210876) para o
cumprimento da decisao judicial, apontando que: “bastando
averiguar qguem nao teria o direito contemplado, ja que fulminado
pela prescricao.”. Em reuniao (2500950), restou decidido que aos
servidores do chamado primeiro grupo ja teria ocorrido o



pagamento e que sobraria o pagamento referente ao segundo
grupo.

Ocorre que em nova reuniao (2518080), os representantes
juridicos do SINJUR apontaram que em relacao ao 32 grupo
também nao haveria prescricao, uma vez que “a analise sucessiva
dos servidores enquadrados neste grupo resta prejudicada, na
medida em que todos os servidores com direito ao aludido passivo
estao contemplados no 22 grupo, diante da repercussao da decisao
de fls. 1102, proferida nos autos administrativos n. 590-DRH-94,
em todos o0s processos que tratavam do tema...”. Pedido este
reforcado em janeiro do presente ano (2540571).

Considerando a alegada indefinicao apontada pelos
causidicos representantes do ente sindical, o Juiz Secretario-Geral
encaminhou o presente processo para essa Procuradoria a fim que
fosse emitido parecer sobre a controvérsia juridica. Detectou-se
gquando do estudo da matéria que a tese levantada pelo sindicato
jda havia sido levantada quando dos terceiros Embargos de
Declaracao tratados acima. No intuito de evitar decisao surpresa, e
com foco no principio da colaboracao que também deve reger o
processo administrativo, se ofereceu oportunidade para o0s
causidicos se pronunciarem sobre o tema, o que o fizeram de
acordo com Manifestacao juntada ao presente processo (2779995).

Nesta, alegaram que nao haveria decisao judicial sobre a
matéria acobertada pela Coisa Julgada, uma vez que os terceiros
Embargos nao foram conhecidos. Ademais, a questao quanto a
interrupcao da prescricao decorrente da decisao administrativa de
fls. 1.102 no Proc. Adm. n. 590-DRH-1994 seria questao prejudicial
e, portanto, nao acobertada pela Coisa Julgada.

Tendo em vistas estas consideracdes, pode-se agora tratar
sobre a questao juridica de intepretacao quanto aos referidos
grupos e quais servidores teriam direito aos valores tratados.

E o sucinto relatério.

3. Do Direito
De inicio, ressalto que este parecer se restringe a aspectos
juridicos relativos a regularidade procedimental e ao atendimento



dos principios e legislacao de regéncia, abstendo-se esta
Procuradoria quanto aos aspectos técnicos, econbmicos,
financeiros, cadastrais e aqueles que exigem o exercicio da
competéncia e discricionariedade do gestor.

No mais, o presente parecer nao se destina a analisar a
conveniéncia e a oportunidade de atos de decisao do gestor, pois a
analise do mérito é de Unica e exclusiva responsabilidade do
Administrador Publico.

Percebe-se que a solucao da presente questao juridica passa,
necessariamente, sob a analise dos seguintes pontos:

a) E possivel a intepretacdo proposta pelo ente sindical tendo
em vista a existéncia de decisao judicial sob o manto de
Coisa Julgada material sob a matéria?

b)A questao quanto a confusao entre o segundo e terceiro
grupo em decorréncia da decisao administrativa de fls. 1.102
no Proc. Adm. n. 590-DRH-1994 seria questao prejudicial e,
portanto, nao acobertada pela Coisa Julgada?

c) Caso se considere que a Coisa Julgada Material se aplica ao
caso, seria possivel o reconhecimento administrativo do
pleito sindical?

Deste modo, ird se analisar individualmente estas demandas.

3.1. Do Alcance da Coisa Julgada Material

O instituto da Coisa Julgada material (auctoritas rei iudicate)
é uma pedra basilar ndo apenas do processo, mas também do
préprio estado de direito, uma vez que concede uma presuncao
iuris et de iure de justica a decisao judicial que esteja sob o manto

N L. 2 . .
desta preclusao maX|ma_]. Tal presuncao tem a funcao de

garantir a estabilidade do que restou decidido e promover o

principio da seguranca Jurldlca[ ], assegurando, assim, o estado

democratico de direito.



De outro modo, restaria impossivel a administracao da
justica, sendo inacabavel o litigio judicial ou a propositura de novas
demandas para se rediscutir o caso. Obviamente que nao se trata
de um sistema perfeito, sendo perfeitamente possivel que decisdes
equivocadas fiqguem sob o manto de protecao da Coisa Julgada,
porém, nas palavras de Barbosa Moreira, “Entre os dois riscos que
se deparam - o de comprometer a seguranca da vida social e o de

consentir na eventual cristalizacao de injusticas -, prefere o
4]

ordenamento assumir o segundo.

Portanto, decorre nao apenas do ordenamento patrio, mas
também do préprio conceito de estado democratico de direito, que
deve haver um instituto nos moldes da Coisa Julgada a fim de
conceder estabilidade e seguranca as decisdes judiciais. Por certo,
que nao se pode tratar no direito de absolutos, havendo meios
legais para se superar até mesmo a Coisa Julgada, como a Acao
Resciséria e a Querela Nullitatis.

A acao resciséria é cabivel nos casos previstos no art. 966 do
CPC/2015 e se submete ao prazo decadencial de dois anos.
Perceba-se que mesmo a sentenca nula nao pode mais ser

rescindida apds o referido prazo. Por sua vez, a querela nullitatis,

ou acao anulatodria, visa decisdes judiciais inexistentesE por vicios
como a falta de citacao.

Além destes, muito tem-se falado da chamada relativizacao
da Coisa Julgada em casos de sentenca injusta. Tal relativizacao é
muito debatida na doutrina, tendo em vista as consideracoes
acima, apesar de ter sido excepcionalmente aceita pelo STF, como
no caso de Acao de Investigacao de paternidade quando, no

processo com transito em julgado, nao foi possivel o exame de

DNA[6]. Todavia, trata-se de posicionamento

Aponte-se ainda inovacao do CPC/2015, solucionando antiga



discussao doutrinaria, quanto a coisa julgada baseada em norma
julgada posteriormente inconstitucional pelo STF. Os arts. 525, §14,
e 535, §72, ambos do Cédigo vigente, apontam que a declaracao de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo deverd ser anterior
ao transito em julgada da decisao exequenda. Decisao posterior
podera ser questionada em eventual Acao Resciséria, porém nao

[7]

afetara a sua exequibilidade

Apds esse introito quanto a estabilidade da coisa julgada,
necessario se tratar do seu alcance. Em regra, o que efetivamente
se estabiliza é a parte dispositiva da decisao, sendo que questoes

e . . [8] :
prejudiciais classicamente nao eram afetadas__ ", assim como os

fundamentos. O CPC/2015 inovou em seu art. 503, §12, ao permitir
que, atendidas as condicionantes legais, a autoridade da Coisa
Julgada se estenda a estes pontos prejudiciais. No que se refere ao

conceito de questdes prejudiciais, Barbosa Moreirag as define
como questdes que irao alterar o conteddo da questao principal,
diferenciando de questdes preliminares, cuja solucao influencia a
prépria possibilidade de analise pelo juizo.

Quanto aos fundamentos da decisao, a verdade dos fatos, o
CPC/2015 é claro que nao sao abarcados pelo manto da coisa

julgada, de acordo com o art. 504, Il, do CPC/2015. Sendo possivel,
e juridico, que em nova demanda a conclusao sobre a questio facti

seja completamente diverso@, assim como a fundamentacao
juridica, contanto que se respeite as regras do art. 926 e ss. do
Cddigo.

Tais consideracdes prévias eram essenciais para que se possa
realizar a andlise da decisao judicial sobre o caso concreto.

3.2. Do Proc. n. 0248213-52.2009.8.22.0001

Sob o prisma juridico acima exposto, saliente-se, de proémio,
gue o acérdao original, o qual nado foi alterado ou anulado pelos
subsequentes recursos, foi proferido em outubro de 2015, entao na



égide do CPC/1973. Logo, nao ha que se falar da possibilidade de
imutabilidade de decisao sobre questao prejudicial.

Ademais, quanto as ferramentas legais que permitem que se
desconstitua a Coisa Julgada, como a Acao Resciséria e a Acao
Anulatéria, ou os precedentes jurisprudenciais quanto a Coisa
Julgada injusta ou inconstitucional, igualmente nao se aplicam ao
caso. O prazo da acao rescisoria ja se exauriu, assim como nao se
entende que seria cabivel no prazo decadencial. Nao existe
qualquer nulidade no processo, como a falta de citacao, que
autorize a proposicao de Acao Anulatéria.

Igualmente, nao se encontrou injustica que se encaixe nos
precedentes acima citados. Nao existe declaracao de
inconstitucionalidade sobre os dispositivos citados que afaste a
exequibilidade.

Partindo destes dados, ira se analisar a decisao.

3.2.1. Da Imutabilidade da Decisao no Caso Concreto

A primeira indagacao se referia quanto a possibilidade de se
realizar a interpretacao proposta pelo ente sindical, apesar da
existéncia de decisao judicial transitada em julgado. Conforme
exposto acima, a coisa julgada é uma garantia constitucional, base
do proprio estado de direito, nao cabendo intepretacao que possa,
de qualquer forma, afastar sua autoridade. Todavia, a decisao

[11]

p—

judicial € uma norma ainda que aplicavel apenas ao caso
concreto, sendo possivel a sua intepretacao, dentro dos limites

objetivos da hermenéutica, entre estes, o de que nao se pode
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alterar, corrigir ou substituir a norma.u

Qualquer interpretacao que venha subverter a conclusao a
gque chegou o Poder Judiciario nao pode ser aceita, sob pena de
invalidar a previsao constitucional. Portanto, uma interpretacao

gue altere a conclusao do julgado, ira, necessariamente, ofender a



imutabilidade da coisa julgada material. Para que se possa realizar
esta analise, requer-se que se interprete a conclusao do julgado:

A vista do exposto, dou parcial provimento aos apelos e,
como consequéncia, reformo a sentencga tdao somente para
determinar o pagamento retroativo do reajuste salarial de
89,22% aos servidores que ingressaram com a acao n°
001.1998.008457-2 (referidos no 12 grupo), bem como
aqueles que apresentaram requerimentos administrativos
sobrestados pela decisdo do presidente desta e. Corte a fl.
1.102 (referidos no 22 grupo), mantendo, entretanto, o
reconhecimento da prescricao no que se refere aos demais
servidores (referidos no 32 grupo).

Este é o dispositivo do voto condutor do Acérdao, a conclusao
do julgado nao se encontra na Ementa, mas sim em seus votos. A
interpretacao proposta pela entidade sindical, nao obstante a sua
l6gica, requer que se entenda que existe confusao entre o 22 e 0 3¢
grupo, o que vai de encontro ao dispositivo. Em seu petitério, o
SINJUR apontou que o seu pedido teria ocasionado a suspensao dos
processos administrativos pelo entao Desembargador Presidente
deste TJRO. Todavia, o excerto acima citado € claro que o segundo
grupo seria composto apenas dos servidores que apresentaram
requerimentos administrativos, e nao o sindicato como todo.

Soma-se a isso o fato que a intepretacao proposta levaria a
conclusao que inexiste terceiro grupo o que, por certo, resultaria
em uma alteracao da decisao judicial. Perceba-se que a conclusao
do TJRO é clara quanto a divisao dos servidores em trés grupos,
reconhecendo a prescricao em relacao a um destes. Logo, o
atendimento do petitéorio do ente sindical resultara em alteracao
administrativa de conclusao judicial.

Por Jultimo, conforme exposto no escorco fatico, tal
interpretacao foi proposta quando da oposicao de Embargos de
Declaracao e o Poder Judiciario os rejeitou com fundamento na

inexisténcia de omissao. Conforme apontado pelos causidicos



representantes (2779995), os Embargos nao foram conhecidos,
nao tendo o TJRO enfrentado o tema, cite-se:

Ocorre que Vossa Exceléncia aponta que essa tese ja foi
enfrentada nos Terceiros Embargos de Declaracao opostos
pelo SINJUR, apesar de nao terem sido conhecidos, sendo
claro o julgador em apontar que nao haveria obscuridade a
fim de permitir sua admissao, na medida em que ja teria
sido analisada quando do julgamento do Recurso de
Apelacao.

De fato, Exceléncia, a questao defendida de que houve
interrupcao do prazo prescricional para todos os servidores
em face da peticao administrativa do SINJUR que gerou a
suspensao pela decisao de fls. 1.102, com repercussao em
todos os processos administrativos que tratavam do tema,
foi aventada nos aludidos declaratérios e, também, nos
recursos dos processos conexos, mas nao foi enfrentada
pelo TJRO, conforme revelam os v. acérdaos proferidos no
presente feito.

Dispbe o art. 503 do CPC que a decisao que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da
questao principal expressamente decidida.

Logo, questao prejudicial (efeitos interruptivos do pedido
administrativo do SINJUR que gerou a decisao
administrativa de fls. 1.102 proferida nos autos
administrativos n. 590-DRH-94, gerando o sobrestamento
de todos o0s processos que tratavam do tema) nao
enfrentada e, portanto, nao decidida expressa e
incidentalmente no titulo judicial, ndo tem o condao de
operar os efeitos da coisa julgada. (grifos no original)

Estd o petitério correto em afirmar que os Terceiros
Embargos nao foram conhecidos, porém nao se pode concordar
com a afirmacao de que nao teria sido a questao enfrentada no
processo. O voto condutor (fls. 1.006/1.007) é claro quanto a
inexisténcia de contradicao ou omissao que autorize a revisao do
Acérdao original.

O juizo de admissibilidade dos Embargos de Declaracao se

concentra na viabilidade do recurso e nao meramente na



sucumbéncia@. Considerando se tratar de um recurso de
fundamentacao vinculada, a sua admissibilidade depende de se
constatar, ao menos perfunctoriamente, a possivel existéncia de
omissao, obscuridade, contradicao ou erro material. Quando a
Corte nao conhece dos Embargos, esta, consequentemente,
afirmando que a decisao nao possui nenhum dos vicios previstos no
art. 1.022 do CPC.

Portanto, a alegacao de que se trata de questao prejudicial
nao enfrentada deve ser afastada, uma vez que a Corte entendeu
gque a questao foi devidamente analisada quando do Acdrdao
original. Mesmo que se entenda que houve falha na analise
processual, e nao se esta afirmando isto, a decisao esta acobertada
pelo transito em julgado.

3.2.2. Questao Prejudicial e Coisa Julgada

No que se refere ao argumento de que “efeitos interruptivos
do pedido administrativo do SINJUR que gerou a decisao
administrativa de fls. 1.102” seria questao prejudicial nao
acobertada pela Coisa Julgada, necessario se discordar com o
petitério. A existéncia ou nao de um pedido administrativo é
questao fatica, nao acobertada pela Coisa Julgada, porém a
existéncia ou nao de ato que garanta aos servidores a interrupcao
da prescricao se confunde com a questao principal. Toda a
discussao sobre a prescricao do direito e a divisao em diferentes
grupos se resumiu a verificacao aos atos dos servidores em
processos judiciais ou administrativos. No caso, trata-se do efetivo
mérito do processo.

Todavia, ainda que se considerasse como questao prejudicial,
iISssO nao permite que se visite em novo processo a questao
prejudicial com o intuito de reformar a parte da decisao, o
dispositivo, que efetivamente estd acobertado pela auctoritas rei



iudicatae. V.g. em uma acao de alimentos, sob a égide da norma
anterior, a relacao de parentesco é questao prejudicial que nao
seria acobertada pela coisa julgada, mesmo que a acao fosse
procedente. Em um novo processo, poderia o juizo julgar pela
inexisténcia de parentesco, mas a norma nao o permitiria revogar a
decisao que concedeu os alimentos se esta ja tiver alcancado a
chamada preclusao maxima.

No presente caso, mesmo que se reconheca os efeitos
interruptivos do pedido administrativo, seria contrario a norma
constitucional julgar que todo o referido terceiro grupo também
tem direito a verba, de forma contrdaria ao dispositivo citado ao sul
deste parecer. Seria ainda mais gravoso o fazer por via
administrativa, violando a separacao de poderes.

Por tais motivos, considera-se que adotar a interpretacao
proposta seria equivalente a rescindir Coisa Julgada
administrativamente, o que, seria uma violacao legal e

constitucional.

3.2.3. Do Atendimento do Pleito por Via
Administrativa

Ultimo ponto a ser analisado é quanto a possibilidade de se
reconhecer administrativamente o pleito. As normas legais nao
criam qualquer tipo de proibicao ao particular decidir atender o
pedido de uma parte, nao se tratando de direito indisponivel,
mesmo que possua decisao judicial a seu favor, estando esta
acobertada ou nao pela imutabilidade.

Entretanto, no caso da Administracao PuUblica, o Gestor nao
possui a mesma liberdade. Inicialmente, nao se deve olvidar que se
impera no trato da coisa publica o principio do interesse publico,
que é mais conhecido através das maximas da supremacia do
interesse publico e da indisponibilidade do interesse publico. A
primeira faz referéncia que entre a vontade geral legitima e a
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vontade egoistica do particular, deve prevalecer a prlmelras[ ]

___,ja
a segunda aponta que nao cabe ao Administrador Publico
abandonar a persecucao do interesse publico, exceto quando se

tratar de bens disponiveis e em face de uma racionalidade

dialégicaE, como a realizacao de um acordo.

Cite-se ainda o principio da legalidade, previsto no art. 37 da
CRFB/1988, o qual exige que os atos administrativos sejam
respaldados pelo ordenamento juridico e o principio da
economicidade, art. 70, que proibe desperdicios. Partindo destas
premissas, percebe-se que nao é compativel com o regramento
constitucional e legal administrativista o reconhecimento de direito
gue decisao judicial ja julgou improcedente.

Todo ato administrativo deve ser fundamentado de forma a
demonstrar o atendimento ao interesse publico. Nao se pode
afirmar aprioristicamente que nunca um administrador publico nao
podera conceder um pedido que milita contra decisdao judicial,
porém tera o 6nus de demonstrar como isso atende a coletividade.
No que se refere ao reconhecimento de direito prescrito entao, nao
se consegue imaginar cenario no qual isso seria possivel.

Primeiro, estaria se colocando o interesse particular da parte
em face ao interesse coletivo da manutencao do erario. Segundo,
estaria se dispondo da manutencdao do erario, sem que haja
qualquer ganho para a maquina publica. Terceiro, esse tipo de
atitude requereria expressa previsao legal. Quarto, estar-se-ia
efetivamente desperdicando recursos publicos.

Do ponto de vista da moralidade, igualmente um principio
gestor da Administracao, nao haveria qualquer tipo de empecilho
para esse posicionamento, pois a prescricao favorece tanto os
particulares quanto o Poder Publico, nao sendo considerado imoral
o individuo que nao adimpla com obrigacao prescrita.



No caso em maos, é contraria a norma e aos principios
constitucionais aplicaveis o reconhecimento administrativo do
pleito. O art. 150 da LCE n. 68/1992 estabelece claramente que “A
prescricdao é de ordem publica, ndao podendo ser relevada pela
administracao.”, tendo o art. 112 da Lei n. 8.112/1990 a mesma
redacao. Deste modo, nao pode o Gestor publico reconhecer
obrigacao prescrita, como ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. RENUNCIA. REGIME DE DIREITO PUBLICO.
NECESSIDADE DE LEI AUTORIZATIVA. ART. 112 DA LEI
8.112/1990. PRECEDENTES.

1. "[N]a linha do entendimento desta Corte, [...] em se
tratando de Fazenda Publica, a renlncia a prescricdo
pressupde expressa lei autorizativa. Assim, o instituto da
rendncia a prescricao, norma de carater essencialmente
privado, nao se compatibiliza com os principios que regem
a Administracao Publica, de modo que a irrenunciabilidade
da prescricao, no ambito do regime de direito publico, é
consequéncia da prépria indisponibilidade dos bens
publicos. Nesse sentido: REsp 747.091/ES, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, D) de 6.2.2006; AgRg no REsp
907.869/ES, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, Dje
de 18.12.2008" (REsp 1.196.773/PA, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA  TURMA, DJe

29/10/2013).
[16]

2. Agravo interno nao provido.

Nao se esta ignorando a existéncia de decisdes do préprio ST)
de forma contraria, reconhecendo a rendncia tacita da prescricao
pela Administracado, jurisprudéncia com a qual ndao se concorda,
porém tais precedentes nao apontam que seria licito ao
administrador dispor da prescricao, apenas que caso o Poder
Publico o faca, podera ser o cidadao beneficiado.

Neste processo, existe decisao transitada em julgada
reconhecendo a prescricao do pleito, nao cabendo maiores



discussdes, assim como expressa norma cogente contraria a ato
administrativo que a afaste. Da mesma forma, o erario nao teria
nenhum ganho em eventual acordo ou acolhimento unilateral.
Qualquer ato que determine o pagamento do pleito sindical ira
certamente causar dano ao erdario, sendo os gestores passiveis de
responsabilizacao.

4. Conclusao

Ante o exposto, tendo em vista os apontamentos realizados

por esta Procuradoria, opina-se:

1 ) Nao cabe ao  Administrador Publico rever
administrativamente a decisao com transito em julgado;

2 ) O Acoérdao proferido pelo TIRO no Proc. n.0248213-
52.2009.822.0001 reconhece expressamente a existéncia
de trés grupos diferentes de servidores, nao sendo possivel
realizar interpretacao reconhecendo a existéncia de
apenas dois grupos de servidores;

3) A interpretacao proposta pelo Ente Sindical viola a decisao
judicial, nao podendo ser aceita;

4) Apenas fazem direito as verbas os servidores pertencentes
a0 primeiro grupo, que propuseram Acao Judicial, e aos
pertencentes ao segundo grupo, que realizaram pedido
administrativo;

5) O pedido realizado pelo SINJUR nao interrompeu o prazo
para os demais servidores;

6) Presume-se que os membros do primeiro grupo, 0s quais
propuseram Acao Judicial, ja receberam os valores de
acordo com as informacbdes prestadas em reuniao
(2500950);

7) Para que esta Administracao realize qualquer pagamento
devera ser verificado se o servidor ja nao recebeu a verba
em processo judicial ou administrativo;

8) Para que esta Administracao realize qualquer pagamento
devera restar comprovado no procedimento administrativo
gue o servidor realizou pedido em tempo habil, nos termos
da decisao judicial.



O presente parecer dispensa o0 aprovo por parte do
Procurador Geral do Estado de acordo com o art. 79, §29, “a”, da
Portaria n. 41/2022/PGE/RO/PGE-GAB.
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PROCESSO :0006678-69.2021.8.22.8000

.Sindicato dos Trabalhadores no Poder
INTERESSADO(A) "Judiciario do Estado de Ronddnia - SINJUR

ASSUNTO : Diferenca Salarial 89,22%

DECISAO N2 4473 / 2022 - JSG/GABPRE/PRESI/TJRO

Vistos,

Trata-se de pedido administrativo do SINJUR
(22108706), referente ao pagamento da diferenca salarial relativa
aos 89,22%.

O requerente aduz que houve decisao
administrativa que estendeu o reconhecimento judicial do direito
a um grupo de servidores, aos demais servidores que faziam jus
ao reajuste, sendo autorizado o pagamento de 24 parcelas
mensais e consecutivas, a partir de outubro de 2007, inclusive,
cada uma delas com juros de 1% ao meés, conforme art. 406 do
Cdédigo Civil em vigor, e correcao monetaria nos termos do
Provimento n. 13/98-CG. Para os servidores que tiverem
diferencas a receber, até o limite de R$ 5.999,00, receberao em
parcela Unica e integral.

Em um primeiro momento, foi efetuado o
pagamento de 04 parcelas, sendo impugnado pelo SINJUR a
metodologia de cdlculo utilizada pela Administracao, que, em seu
entender, deveria incluir todas as gratificagoes percebidas pelos
servidores, e nao incidir apenas sobre seu vencimento base.



Na Gestao do Excelentissimo Desembargador
Céssio Rodolfo Sbarzi Guedes, a administracao desse TJRO teria
homologado a nova metodologia de céalculo e programou o
pagamento de 2 (duas) parcelas, no valor total de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) cada para todos os servidores, e outra parcela
de igual valor para o servidor que estivesse com problema de
saude, ficando o saldo devedor para a proxima gestao pagar.

Ocorre que na administracao do Excelentissimo
Desembargador Roosevelt Queiroz Costa, houve a paralisacao do
pagamento determinado pelas administragoes anteriores, sob o
argumento de auséncia de orgamento e de disponibilidade
financeira, bem como de que houve ingresso de acao judicial pelo
SINJUR, discutindo-se a metodologia de calculo e o0 nao
pagamento de juros de mora (autos n. 0248213-
52.2009.8.22.0001).

Por fim, o representante sindical informa que a
acao judicial n. 0248213-52.2009.8.22.0001 ja foi julgada,
concluindo o seguinte: “pagamento retroativo do reajuste salarial
de 89,22% aos servidores que ingressaram com a dacdo n.
001.1998.008457-2 (referidos no 12 grupo), bem como aqueles
que apresentaram requerimentos administrativos sobrestados
pela decisdo do presidente desta e. Corte a fl. 1.102 (referidos
no 292 grupo), mantendo, entretanto, o reconhecimento da
prescricdo no que se refere aos demais servidores (referidos no
32 grupo)”, com transito em julgado em 16/02/2018.

Em conclusao, o SINJUR entende que nao existe
mais Obice ao pagamento administrativo do direito, e uma vez que
passados mais de 03 anos do transito em julgado e nao havendo
manifestacao por parte da Administracao quando ao cumprimento
voluntario do pleito, mesmo com possibilidade orcamentaria para
tanto, apresentam o pedido em analise para que se dé
prosseguimento ao feito, informando que havia solicitado acesso
aos autos administrativos dos 89,22%, mas que foi certificado
pelo Departamento de Pessoal e Politica Salarial - DPPS/SGP que
fora possivel localizar aqueles autos.

Verifica-se o SINJUR iniciou reunidoes com a
Presidéncia na Gestao anterior, conforme consta do Oficio
2796/2021-SINJUR/TJRO (2282193), que indicou o servidor
Waldemar Trajano dos Santos Filho, matricula 002389-2,
SOF/DFC/DEXOR/SELIQ, para compor a “Comissao de analise



de pagamento dos 89,22%, conforme combinado na reuniao
realizada em 25 de maio de 2021”.

O feito foi encaminhado a Assessoria Juridica da
SGP, que com auxilio do Waldemar Trajano dos Santos Filho,
entao Diretor da DIRPS, conseguiu localizar o processo
administrativo, bem como providenciou a juntada integral do
processo no presente SEI. Assim, entendeu que deveria ser
oportunizada a vista dos autos ao representante designado pelo
SINJUR, pelo prazo de 05 dias, podendo apresentar manifestacao
ao final do prazo do que entender pertinente (2425065), bem
como agendou reuniao com o SINJUR para alinhamento quanto ao
histérico dos autos e conclusao do feito a Presidéncia.

A reuniao foi realizada em 29/11/2021 (Ata
2540571), com a presenca de Gustavo Luiz Sevegnani Nicocelli,
Secretario de Gestao de Pessoas, Eurico Montenegro, Advogado
do Sinjur, Waldemar Trajano, Servidor da SOF e Ex-Diretor da
DIRPS, Julio Cesar Nascimento De Souza Costa, Assessor Juridico
da Secretaria De Gestao De Pessoas, e Valéria Paulino Korte,
Assessora da Presidéncia.

Na pauta de reuniao foi abordada a questao do
reajuste de 89% (oitenta e nove por cento) incidente sobre as
diferencas salariais e parcelas retroativas dos servidores.
Inicialmente, o Dr. Eurico relembrou o histérico das acoes que
deram origem a essa diferenca, e que houve julgamento pelo Des.
Gilberto Barbosa, jA& em grau de recurso, no processo n2
0248213-52.2009.8.22.0001; no processo n? 0151614-
51.2009.8.22.0001 por Deusdete Pereira dos Santos e outros e
no processo n° 0003310-76.2010.8.22.0001 por Ademir Tobar e
outros. Julio Nascimento informou que na primeira agao os
servidores ja receberam os valores, por meio de precatoério,
inclusive ja houve o levantamento. Waldemar Trajano concordou
com todas as explicagoes expostas até aquele momento,
afirmando que concorda com a decisao prolatada pelo Relator do
Recurso, no sentido de que houve prescricao para o terceiro
grupo, que o primeiro grupo ja recebeu os retroativos, mas para o
segundo grupo ainda resta pendente de pagamento, o que foi
ratificado pelo Dr. Eurico. Gustavo Luiz aponta que uma vez
identificados os servidores integrantes do segundo grupo, a folha
de pagamentos podera calcular os retroativos. Por fim, nada a
mais a ser tratado, deu-se por encerrada a reuniao.



O feito foi encaminhado ao Excelentissimo Juiz
Secretario Geral, que determinou (2592999) fossem os autos
encaminhados ao Ilustre Procurador do Estado junto ao TJRO
para emissao de parecer sobre existéncia de eventual passivo
remanescente, considerando, inclusive, eventual prescricao e, em
caso positivo, a identificacao dos beneficiarios.

O SINJUR protocolou manifestacao com questoes
que solicitava que o ilustre Procurador do Estado abordasse em
seu parecer juridico (2779995).

O TIlustre Procurador do Estado junto ao TJRO
emitiu o Parecer Juridico n. 864/2022 - PGET]/PRESI/TJRO
(2948185), em que concluiu opinando o seguinte:

1) Nao cabe ao Administrador Publico rever
administrativamente a decisao com transito em julgado;

2) O Acdérdao proferido pelo TJRO no Proc. n.
0248213-52.2009.822.0001 reconhece expressamente a
existéncia de trés grupos diferentes de servidores, ndao sendo
possivel realizar interpretacao reconhecendo a existéncia de
apenas dois grupos de servidores;

3) A interpretacao proposta pelo Ente Sindical viola
a decisao judicial, nao podendo ser aceita;

4) Apenas fazem direito as verbas os servidores
pertencentes ao primeiro grupo, que propuseram Acao Judicial, e
aos pertencentes ao segundo grupo, que realizaram pedido
administrativo;

5) O pedido realizado pelo SINJUR nao interrompeu
0 prazo para os demais servidores;

6) Presume-se que os membros do primeiro grupo,
0s quais propuseram Acao Judicial, ja receberam os valores de
acordo com as informacoes prestadas em reuniao (2500950);

7) Para que esta Administracao realize qualquer
pagamento deverd ser verificado se o servidor ja nao recebeu a
verba em processo judicial ou administrativo;

8) Para que esta Administragcao realize qualquer
pagamento devera restar comprovado no procedimento
administrativo que o servidor realizou pedido em tempo héabil, nos
termos da decisao judicial.

Feito todo esse relatorio dos fatos até aqui



ocorridos, passo a andlise do pedido.

1- Da verba salarial dos 89,22%

Em 25 de maio de 1993, foi publicada a Lei
Complementar n. 78/1993, que alterou varios dispositivos da Lei
Complementar n. 67, de 09 de dezembro de 1992 (Plano de
Carreira, Cargos e Saldrios do Pessoal Civil da Administragdo
Direta do Poder Executivo, Autarquias e Fundacodes instituidas
ou mantidas pelo Poder Publico Estadual) bem como acrescentou
e revogou outros:

Art. 12 - As Tabelas Salariais constantes do Anexo
IV a Lei Complementar n.2 67, de 09 de dezembro de 1992, que
contém os vencimentos bdsicos, gratificagcoes de representacdo e
fungoes gratificadas dos servidores publicos estaduais, civis e
militares da Administracdo Direta do Poder Executivo,
Autarquias e Fundagoes, passam a vigorar, a partir de 12 de
maio de 1993, com a estrutura e os valores expressos no Anexo
Unico que integram esta Lei Complementar.

Pardgrafo tunico - As Tabelas mencionadas no
“caput” deste artigo ficam reajustadas no percentual de 30%
(trinta por cento), a partir de 12 de maio do corrente ano.

Art. 22 - O reajuste de 30% (trinta por cento)
de que trata o pardgrafo unico do artigo anterior, é
extensivo aos servidores publicos civis ativos, inativos e
pensionistas do Poder Legislativo, do Poder Judiciario,
Ministeéerio Publico e Tribunal de Contas.

[...]

Art. 92 - Ficam revogados os artigos 55 e 69 da Lei
Complementar n.2 67, de 09 de dezembro de 1992.

Art. 10 - Esta Lei Complementar entra em vigor na
data de sua publicacdo, produzindo seus efeitos financeiros a
partir de 12 de maio de 1993.

Com a vigéncia da LC n. 78/1993, foi concedida aos
servidores do Poder Executivo nova tabela salarial e, via de



consequéncia, reajuste salarial muito acima da média em
relacao aos servidores pertencentes aos demais Poderes
que sO tiveram 30% de reajuste e em indices variados,
conforme o nivel do funciondrio, sendo de 111,92% para o nivel
auxiliar, 77,86% para os de nivel intermediario e 77,86% para o
nivel superior.

No ambito do Tribunal de Justica, apds andlise das
tabelas salariais proprias dos servidores do Poder Judiciario, o
Presidente do Tribunal, a época, desembargador Eurico
Montenegro, em decisao de fls. 47/48 dos autos do Processo
Administrativo n. 449/DRH/1993, protocolo n. 54801,
reconheceu, também com base na média dos varios
percentuais aplicados para aumento dos salarios dos
funcionarios do quadro do Poder Executivo, a existéncia de
uma diferenca salarial entre os Poderes no percentual de
89,22% e, nesse particular, determinou a aplicagao do referido
reajuste aos servidores deste Poder, entretanto, com efeitos a
partir de janeiro de 1994, com fundamento na Lei Estadual n.
292/1990:

Art. 52 As Tabelas de Vencimentos constantes do
Anexo II serdo automaticamente atualizadas nas mesmas datas e
nos mesmos percentuais adotados para os servidores do Poder
Executivo do Estado.

Tendo em vista o periodo de maio a dezembro de
1993 de vigéncia dos efeitos financeiros dispostos na norma,
alguns servidores pleitearam o pagamento dos valores do reajuste
com data retroativa, o que foi reconhecido e pago, alguns
administrativamente (autos 604/DRH/00) e outros mediante
precatoério, visto que decorrentes de decisao judicial.

2 - Da incidéncia de gratificacoes nos calculos

Considerando que na ocasiao da elaboracao dos
calculos, nao incidiram algumas gratificacoes garantidas pelas Leis
Complementares n. 068/1992 e n. 92/1993, alguns servidores
pleitearam arevisao dos calculos, inclusive o Sindicato dos
Servidores do Poder Judiciario do Estado de Rondonia - SINJUR
(autos 0032347-53.2009.8.22.1111, pedido administrativo).
Todavia, os pedidos foram indeferidos.



Diante da decisao preferida nos autos 0032347-
53.2009.8.22.1111, o sindicato interpo6s recursos administrativo,
submetendo a questao ao Pleno Administrativo.

Nesse interim, um grupo de servidores (Alberto
Jakster Casara e outros) também recorreu da decisdao que
indeferia o pedido, sendo dado provimento ao recurso pelo
Tribunal Pleno Administrativo em 2010, o qual reconheceu o
direito ao reajuste (processo n. 2009476-30.2009.8.22.0000).

Considerando 0 entendimento do Pleno
Administrativo, outro grupo de servidores (Deusdete Pereira dos
Santos e Outros) pediu a extensao daquela decisao (PROTOS
0042697-03.2009.8.22.1111, SEI 0042697-03.2009.8.22.1111),
sendo deferido o pedido. Contudo, o Excelentissimo Senhor
Presidente Cassio Rodolfo Sbarzi Guedes ressalvou que “quanto a
elaboragdo dos cdlculos deve-se aguardar o julgamento do
processo n? (0032347-53.2009.8.22.1111, interposto pelo
SINJUR, no qual ha discussao sobre a aplicacdo dos juros
mora sobre os valores devidos em relacdao ao percentual
de 89,22%".

Ocorre que na administracao do Excelentissimo
Desembargador Roosevelt Queiroz Costa, houve a paralisacao do
pagamento determinado pelas administracoes anteriores, sob o
argumento de auséncia de orcamento e de disponibilidade
financeira, bem como de que houve ingresso de acao judicial pelo
SINJUR, discutindo-se a metodologia de calculo e o0 nao
pagamento de juros de mora (autos n. 0248213-
52.2009.8.22.0001).

Assim, vejamos o que debatido judicialmente.

3 - Da judicializacao do pedido

Foram propostas trés agoes ordinarios, pretendendo
o reajuste salarial dos 89,22%, por grupos de servidores:

a) Acao judicial n. 0248213-52.2009.8.22.0001,
interposta pelo SINJUR;

b) Acao judicial n. 0151614-51.2009.8.22.0001,



interposta por Deusdete Pereira dos Santos e Outros; e

c) Acao judicial n. 0003310-76.2010.8.22.0001,
interposta por Rogério Fabio Vieira Pedroso e Outros.

Ao julgar as pretensoes, o juizo de 12 grau acolheu
os argumentos do Estado de RondoOnia e julgou extinto o feito,
com base no art. 269, IV, do CPC, com o seguinte dispositivo:

Assim, diante de tudo quanto foi exposto, nao se
pode conceber como vdlida a tese da renuncia a
prescricao de modo que estando esta caracterizada, nada
mais resta, senao decretar prescrito o direito invocado.
Como consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com base no
art. 269, 1V, do CPC.

O vencido suportard as custas processuais, bem
como honordrios que arbitro em R$ 3.000,00, tendo em vista a
natureza da demanda e seu tempo de duracgado.

P.R.I.

Porto Velho-RO, segunda-feira, 14 de outubro de
2013.

Silvana Maria de Freitas
Juiza de Direito

Dessas sentencas, houve a interposicao de recurso
de apelacao, os dquais foram julgados conjuntamente em
01/10/2015.

Pedimos vénia para transcrever trecho do voto do
Relator do feito:

“Em que pesem os argumentos trazidos a colacao,
sob qualquer angulo que se leia o recurso e, seqgundo o principio
da actio in nata no sentido de que o termo inicial da prescrigao
coincide com o nascimento da pretensao e com a possibilidade de
seu exercicio em juizo, forcoso reconhecer que o marco
inicial do lapso prescricional é a data da implantacao do
pagamento do reajuste concedido por meio da LCE 78/93
(janeiro/94, fl. 492 do proc. n? 015161451.2009.8.22.0001),
momento em que, violado o direito pela supressao dos valores



retroativos, surge a possibilidade de reclamacgao em Juizo.

A nao bastar, o ato administrativo que, em
09.03.2007, estendeu o pagamento do retroativo a todos os
servidores deste Tribunal de Justica (fl. 548) nao criou direito - e
nem poderia, pois vedado, em sede administrativa, o reajuste
salarial de servidores publicos (art. 169, §19, II, CF) -; sim deu
eficacia a direito que, conforme afirmam os proprios recorrentes,
tem origem na LCE 78/93.

Sendo assim, considerando que, nos termos do que
dispdbe o Decreto 20.910/1932, é de cinco anos o prazo de
prescricao para exercicio de ag¢ao contra a Administracao
Publica, descortinam-se nos autos trés situacoes distintas, cada
uma delas com consequéncias especificas:

a) servidores que diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial concedido em janeiro/94, em 1998
ingressaram com a acao de cobranca n2 001.1998.008457-
2 (Anisio Raimundo Teixeira Grécia, Antonio Ferreira Paes,
Angela Marques dos Santos Souza, Katia Regina das Chagas
Macario, Maria da Conceicao Marques dos Santos, Lucilene
Presta de Oliveira, Ricardo Freire da Rocha, Walmir Nascimento
de Jesus, Deise Ballarin Pyles, Anténio Leal Alves, Maria de
Fatima Tavares Ramos e Genilda Lima de Oliveira), antes,
portanto, de escoado prazo prescricional;

b) servidores que, diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial implementado em janeiro/94,
ingressaram com pedidos administrativos que foram sobrestados
até o julgamento desta acao de cobranga, com suspensao,
portanto, do lapso prescricional;

c) servidores que, mesmo diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial implementado em janeiro/94,
permaneceram inertes, s6 pleiteando, em 24.09.2000,
administrativamente (PA 604/2000) a extensao dos efeitos da
acao de cobranga n?2 001.1998.008457-2.

O primeiro grupo de servidores teve reconhecido
direito na acao de cobranca n2 001.1998.008457-2, que, ja com
transito em julgado, afasta argumento de prescricao.



O segundo grupo, composto pelos servidores que
formalizaram pedido administrativo e que teve curso suspenso
por decisao do presidente desta Corte (fl. 1.102), teve
interrompida a prescricao até o transito em julgado da acao de
cobranca n? 001.1998.008457-2.

Sendo assim, considerando o pedido de extensao do
direito reconhecido na citada acao (PA 604/2000), também em
relacao a eles nao se fala em prescricgao.

Entretanto, no que respeita ao ultimo grupo, cujos
servidores nao integraram a acao de cobrangca n°
001.1998.008457-2, tampouco requereram administrativamente
o pagamento do retroativo e s6 se manifestaram por ocasiao do
processo administrativo n? 604/2000, forcoso reconhecer a
prescricao em razao da inércia por mais de cinco anos entre a
ciéncia da violagao do direito (pagamento em valor menor em
janeiro/94) e a postulacao em sitio administrativo, em 24.09.2000
(fls. 501/505).

A vista do exposto, dou parcial provimento aos
apelos e, como consequéncia, reformo a sentenca tao somente
para determinar o pagamento retroativo do reajuste salarial de
89,22% aos servidores que ingressaram com a agao n°
001.1998.008457-2 (referidos no 12 grupo), bem como aqueles
que apresentaram requerimentos administrativos sobrestados
pela decisao do presidente desta e. Corte a fl. 1.102 (referidos no
29 grupo), mantendo, entretanto, o reconhecimento da prescricao
no que se refere aos demais servidores (referidos no 32 grupo).”

4 - Da analise do pedido

4.1 - Da metodologia de calculo

Conforme consta dos autos, o SINJUR se insurgiu
quanto a metodologia de calculo efetuada pelo TJRO a época em
que iniciado o pagamento das 24 parcelas. Em seu entendimento, o
calculo da diferenca deixou de incidir sobre as gratificacoes.



Naquela época, a remuneracao dos servidores eram composta de
um vencimento basico e acrescido de varias gratificagcdes como, por
exemplo, permanéncia e assiduidade, produtividade etc, e o reajuste
nao incidiu sobre essas gratificagoes.

Na via administrativa, a questao foi debatida no
Recurso administrativo 200.000.2009.009476-0 (2009476-
30.2009.8.22.0000), da relatoria do Excelentissimo
Desembargador Valter de Oliveira, que, em julgamento ocorrido
em 13/09/2010, deu provimento ao recurso do SINJUR, para
conceder o reajuste dos 89,22% sobre as gratificacoes (fls.
581/601), conforme decisao na agao de cobranca n.
001.98.008457-2 e decisao proferida no Processo Administrativo
n. 604/DRH/2000.

A questao também foi judicializada e, conforme
leitura do acdrdao 2449902, ndo se chegou a uma conclusao
quanto a essa metodologia de calculo, uma vez que, conforme
veremos logo em seguida, a conclusdo na via judicial seguiu outro
caminho. E importante salientar que na via judicial, o SINJUR
pleiteava ainda o nao pagamento de juros de mora.

Assim, prevalece o entendimento de que eventual
direito de pagamento deve observar a metologia decidida no
Recurso administrativo 200.000.2009.009476-0 (reajuste dos
89,22% sobre as gratificagoes, sem juros de mora).

Inclusive, ja consta metodologia de calculos
homologada pela entao Coordenadoria de Controle Interno, que
sO nao foi aplicada, repita-se, uma vez que o SINJUR insistia ser
devida a aplicacao dos juros de mora sobre os 89,22%. Assim, o
Excelentissimo Desembargador Presidente Cassio Rodolfo Sbarzi
Guedes determinou que fosse aguardado o processo
administrativo 0032347-53.2009.822.1111, interposto pelo
SINJUR.

4.2 - Da prescricao dos pedidos

Primeiramente, é importante observar que esfera
administrativa, a questao da prescricao do direito também foi
debatida.



No ja mencionado Recurso administrativo
200.000.2009.009476-0 (2009476-30.2009.8.22.0000), 0
Excelentissimo Desembargador Valter de Oliveira, relator do
feito, em julgamento ocorrido em 25/01/2010, reconheceu a
prescricao do direito (fls. 548/558 dos autos fisicos), ao
argumento de que a decisao judicial transitou em 16/10/2000, e
os autores sé protocolaram o pedido administrativo em
26/11/2008.

Contudo, foram opostos embargos de declaracgao
(fls. 560/564), os quais foram acolhidos em julgamento realizado
em 26/04/2010, para afastar a prescricao (fls. 569/576).

Ocorre que, submetida a matéria a esfera judicial,
foi levantada novamente a questao, concluido o colegiado judicial
de maneira diversa. Segundo o Excelentissimo Desembargador
Gilberto Barbosa, o marco prescricional do direito é a data da
implantacao do pagamento do reajuste concedido por meio da
LCE 78/93 (janeiro/94, fl. 492 do proc. n?
015161451.2009.8.22.0001), momento em que, violado o direito
pela supressao dos valores retroativos, surge a possibilidade de
reclamacao em Juizo.

Estabelecido o marco prescricional, identificou trés
situacoes:

a) servidores que diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial concedido em janeiro/94, em 1998
ingressaram com a acao de cobranca n® 001.1998.008457-
2 (Anisio Raimundo Teixeira Grécia, Antonio Ferreira Paes,
Angela Marques dos Santos Souza, Katia Regina das Chagas
Macario, Maria da Conceicdo Marques dos Santos, Lucilene
Presta de Oliveira, Ricardo Freire da Rocha, Walmir Nascimento
de Jesus, Deise Ballarin Pyles, Ant6nio Leal Alves, Maria de
Fatima Tavares Ramos e Genilda Lima de Oliveira), antes,
portanto, de escoado prazo prescricional;

b) servidores que, diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial implementado em janeiro/94,
ingressaram com pedidos administrativos que foram sobrestados
até o julgamento desta acao de cobranga, com suspensao,
portanto, do lapso prescricional;



c) servidores que, mesmo diante do nao pagamento
retroativo do reajuste salarial implementado em janeiro/94,
permaneceram inertes, sO pleiteando, em 24.09.2000,
administrativamente (PA 604/2000) a extensao dos efeitos da
acao de cobranca n? 001.1998.008457-2.Conforme verifica-se do
acordao 2449902, judicialmente

Referente ao primeiro grupo de servidores,
observou que eles tiveram o direito reconhecido na acao de
cobranca n? 001.1998.008457-2, ja transitada em julgado, de

modo que afastada a prescrigao nesse caso.

Quanto ao segundo grupo, composto pelos
servidores que formalizaram pedido administrativo e que tiveram
o curso suspenso por decisao do presidente desta Corte (fl.
1.102), houve a interrupcao da prescricao até o transito em
julgado da acao de cobranca n? 001.1998.008457-2. Sendo
assim, considerando o pedido de extensao do direito reconhecido
na citada acao (PA 604/2000), também em relacao a eles nao se
fala em prescricao.

Por fim, quanto grupo de servidores que nao
integraram a acao de cobranca n? 001.1998.008457-2, tampouco
requereram administrativamente o pagamento do retroativo e sé
se manifestaram por ocasiao do processo administrativo n2
604/2000, o relator reconheceu a prescricao em razao da inércia
por mais de cinco anos entre a ciéncia da violagao do direito
(pagamento em valor menor em janeiro/94) e a postulacao em
sitio administrativo, em 24.09.2000 (fls. 501/505).

4.2.1 - Da manifestacao do SINJUR quanto a
prescricao

O SINJUR se manifestou nos autos (2779995),
quanto a decisao judicial nos seguintes termos:

“Nota-se que o julgador estabeleceu o critério da
exclusao para desvendar quem tem direito a diferenca dos
89,22%, de modo que somente se chegara ao terceiro grupo,
formado por aqueles cujo direito esta fulminado pela prescricao,
se sobejarem servidores que nao integraram a acao de cobranca
n. 001.1998.008457-2, nem requereram administrativamente o



pagamento do retroativo; na medida em que aqueles tdo sé se
manifestaram por ocasiao do processo administrativo n.
604/2000.

Portanto, antes de se chegar ao ultimo grupo, deve
ser averiguado os dois primeiros grupos, conforme consta no
titulo judicial.

Desse modo, estabelecido o método sistematico,
mais consentdneo ao principio da boa-fé, para interpretacao do
titulo judicial, vale a pena trazer a tona que o posicionamento
desta entidade sindical é de que todos os servidores com direito
ao aludido passivo estao contemplados no 22 grupo, diante da
decisao de fls. 1.102, decorrente da peticao do Presidente do
SINJUR postulando o pagamento do referido passivo em favor de
todos os servidores, proferida nos autos administrativos n. 590-
DRH-94, o que gerou o sobrestamento de todos os processos que
tratavam do tema.

Ocorre que Vossa Exceléncia aponta que essa tese
ja foi enfrentada nos Terceiros Embargos de Declaracao opostos
pelo SINJUR, apesar de nao terem sido conhecidos, sendo claro o
julgador em apontar que nao haveria obscuridade a fim de
permitir sua admissdao, na medida em que ja teria sido analisada
quando do julgamento do Recurso de Apelacgao.

De fato, Exceléncia, a questdo defendida de que
houve interrupcao do prazo prescricional para todos os
servidores em face da peticao administrativa do SINJUR que
gerou a suspensao pela decisao de fls. 1.102, com repercussao
em todos os processos administrativos que tratavam do tema, foi
aventada nos aludidos declaratérios e, também, nos recursos dos
processos conexos, mas nao foi enfrentada pelo TJRO, conforme
revelam os v. acordaos proferidos no presente feito.

Dispoe o art. 503 do CPC que a decisao que julgar
total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da
questao principal expressamente decidida.

Logo, questao prejudicial (efeitos interruptivos do
pedido administrativo do SINJUR que gerou a decisao
administrativa de fls. 1.102 proferida nos autos administrativos n.



590-DRH-94, gerando o sobrestamento de todos 0s processos que
tratavam do tema) nao enfrentada e, portanto, nao decidida
expressa e incidentalmente no titulo judicial, ndo tem o condao de
operar os efeitos da coisa julgada.

Alids, para dirimir essa questao, a Presidéncia
desta egrégia Corte determinou que a Secretaria de Gestao de
Pessoas se reunisse com representantes do SINJUR, em uma
espécie de decisao coordenada (art. 49-A e seguintes da Lei n.
9.784-99), com o intuito de documentar as circunstancias e como
funcionava a administracao a época dos fatos, com o intuito de
superar entraves mediante a cooperacao entre as partes, para,
ao final, subsidiar a decisao da atual Administracao do TJRO
quanto ao pleito de retomada do pagamento administrativo da
diferenca dos 89,22%.

Essa comunhao de esforgos, resultou na elaboragao
da ATA DE REUNIAO N2 2 /2022 - ASJUC/SGP/PRESI/T]JRO, que
consta no processo administrativo, cujos autos estao com vistas a
Vossa Exceléncia para elaboracdo de parecer, sendo oportuno
transcrevé-la:

[...]

Nesse cenario, respondendo a indagacao de Vossa
Exceléncia, ndao ha coisa julgada material quanto a questao
alegada pelo SINJUR e que fundamenta sua tese de que todos os
servidores tiveram seu direito a diferenca dos 89,22% sobrestado
pela r. decisao de fls. 1.102, conforme se extrai da aludida ata,
restando prejudicada a averiguagao de quem fez parte do terceiro
grupo.

Esse entendimento é o melhor que se coaduna com
o interesse publico, bem como compativel com os principios da
boa-fé e da conservacao da decisao que devem nortear a
interpretacao do titulo judicial.

4.2.2 - Da manifestacao do Procurado do
Estado atuando junto ao TJRO

O Procurador do Estado atuando junto ao TJRO, ao
analisar a questao, assim se manifestou:



“3.2.2. Questao Prejudicial e Coisa Julgada

No que se refere ao argumento de que “efeitos
interruptivos do pedido administrativo do SINJUR que gerou a
decisao administrativa de fls. 1.102” seria questao prejudicial
nao acobertada pela Coisa Julgada, necessario se
discordar com o petitorio. A existéncia ou nao de um pedido
administrativo é questao fatica, nao acobertada pela Coisa
Julgada, porém a existéncia ou nao de ato que garanta aos
servidores a interrupcao da prescricao se confunde com a
questao principal. Toda a discussao sobre a prescricao do direito
e a divisao em diferentes grupos se resumiu a verificagao aos atos
dos servidores em processos judiciais ou administrativos. No
caso, trata-se do efetivo mérito do processo.

Todavia, ainda que se considerasse como questao
prejudicial, isso nao permite que se visite em novo processo a
questao prejudicial com o intuito de reformar a parte da decisao,
o dispositivo, que efetivamente estd acobertado pela auctoritas
rei iudicatae. V.g. em uma acao de alimentos, sob a égide da
norma anterior, a relacao de parentesco é questao prejudicial que
nao seria acobertada pela coisa julgada, mesmo que a acao fosse
procedente. Em um novo processo, poderia o juizo julgar pela
inexisténcia de parentesco, mas a norma nao o permitiria revogar
a decisao que concedeu os alimentos se esta ja tiver alcancado a
chamada preclusao maxima.

No presente caso, mesmo que se reconheca os
efeitos interruptivos do pedido administrativo, seria
contrario a norma constitucional julgar que todo o referido
terceiro grupo também tem direito a verba, de forma
contraria ao dispositivo citado ao sul deste parecer. Seria
ainda mais gravoso o fazer por via administrativa, violando
a separacao de poderes.

Por tais motivos, considera-se que adotar a
interpretacao proposta seria equivalente a rescindir Coisa
Julgada administrativamente, o que, seria uma violacao legal e
constitucional.”



5 - Conclusao

Verifica-se que resta inconteste a questao da
metodologia de calculo dos 89,22% bem como o marco
prescricional estabelecido na decisao judicial, e a existéncia de
trés grupos de servidores.

A tese proposta pelo SINJUR é no sentido de que
todos os servidores com direito ao aludido passivo estao
contemplados no 22 grupo, diante da decisao de fls. 1.102,
decorrente da peticao do Presidente do SINJUR postulando o
pagamento do referido passivo em favor de todos os servidores,
proferida nos autos administrativos n. 590-DRH-94, o que gerou o
sobrestamento de todos os processos que tratavam do tema.

A peticao e a decisao mencionada pelo SINJUR
constam do volume 6 dos autos digitalizados n. 0151614-
51.2009.8.22.0001. Daquele volume, onde consta cdpia do
processo administrativo 199/PCCS/94, e nao dos autos n. 590-
DRH-94.

Naqueles autos, conforme se verifica do despacho
constante a pdagina 02, discutia-se se o0s servidores dque,
anteriormente a implantagcao do PCCS, eram regidos pela CLT e
ocupavam cargo comissionado, se sao beneficiados com a
diferenca salarial gerada através da L.C 92/93 (leia-se, nova lei de
plano de cargos e saldrios do Poder Judiciario).

A peticao do SINJUR seria aquela constante da
pagina 86. Embora mal digitalizada, é possivel entender o
seguinte:

“Senhor Diretor,

Conforme solicitado verbalmente, encaminhamos
xxxx Vossa Senhoria, demonstrativo e base de cdlculo para o
pagamento da diferenca do Plano de Carreira, Cargos e Saldrios.

Certo de termos atendido, colocamo-nos a
disposicdo para qualquer discussdo acerca do assunto e
aproveitamos a oportunidade para xxx votos de consideracoes.



Atenciosamente,

ANISIO GRECIA
Presidente do SINJUR”

Consta do mencionado volume, varios pedidos de
servidores, em dque requerem a diferenca de vencimentos
relativos ao periodo de 01/06/93 a 31/01/94 (paginas 9, 11, 13,
15,17, 19, 20, 45, 51, 54, 56, 58, 99).

Por sua vez, a decisao de fls. 1.102 (pagina 102 do
62 volume digital) é no seguinte sentido:

“Vistos:

Xxxx matéria ou assunto destes autos esta sendo
discutida em Ac¢do propria que tem inicio na vara da Faz. Publica
local, entdo proposta pelo Sindicato dos Servidores.

2 - Por esta xx para esta Presidéncia, a diferenca
postulada é indevida.

3 - Deverdo, pois, os postulantes aguardar o
desfecho judicial.

4 - Ciencia aos interessados, a Conjur.
XXX e operadas as devidas baixas, ao arquivo.

Porto Velho, em 23.09.96.

Des. Anténio Candido Oliveira
PRESIDENTE”

Consta a pagina 104 o rol de servidores a que foi
dada ciéncia da decisao, referente aos pedidos acima
mencionados, nao constando ciéncia do SINJUR, o que nos parece
l6gico, por dois motivos: 1) porque o pedido do SINJUR a fl. 86
nao travava da diferenca dos 89,22%; 2) porque, conforme dito
pelo Presidente a época, a matéria ja estava judicializada.



Desta feita, nao resta demonstrada a alegacao do
SINJUR.

Ademais, ainda que assim fosse o caso, conforme
manifestacao da PGE, “mesmo que se reconheca os efeitos
interruptivos do pedido administrativo, seria contrario a
norma constitucional julgar que todo o referido terceiro
grupo também tem direito a verba, de forma contraria ao
dispositivo citado ao sul deste parecer. Seria ainda mais
gravoso o fazer por via administrativa, violando a
separacao de poderes.

Por todo o exposto, verifico que o SINJUR nao
demonstrou estar enquadrado no chamado grupo 02 do acérdao
proferido dos autos n. 0248213-52.2009.8.22.0001 (SINJUR); n.
0151614-51.2009.8.22.0001 (Deusdete Pereira dos Santos e
Outros); e n. 0003310-76.2010.8.22.0001 (Rogério Fabio Vieira
Pedroso e Outros).

Determino a SGP que, observando os parametros
estabelecidos pelo acorddo acima mencionado, proceda o
levantamento dos servidores que formalizaram pedido
administrativo e que tiveram seu curso suspenso por decisao
do presidente desta Corte (fl. 1.102), bem como daqueles que
tiveram o pedido de extensao do direito reconhecido no processo
administrativo 604/2000.

Prazo de 04 meses para cumprimento desta
decisao.

Dé-se ciéncia ao SINJUR
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